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ВСТУП

Власні особові назви, або антропоніми, відіграють важливу роль у 
житті народу. Видатний лінгвіст О.М. Трубачов справедливо наго­

лошував на тому, що вони є «найважливішим матеріалом у дослідженні 
питання про лінгвістичне відображення історії культури» [255, 5]. На 
прикладі становлення антропонімікону особливо наочно постає зв’язок 
мови та історії. Він є невичерпним і багатим джерелом при відтворенні 
історико-культурної спадщини етносу, що, в свою чергу, допомагає 
окреслити його характерні індивідуальні риси. Тому дослідження влас­
них назв є одним із найактуальніших завдань сучасного мовознавства, й 
самі антропоніми заслуговують на серйозне вивчення як з теоретичного, 
так і з практичного погляду.

Для загального висвітлення історії українського народу особливе 
значення має давня антропонімія, оскільки вона є перспективною для 
дослідження історичної лексикології в різних аспектах. За її допомогою 
можна дослідити формування словникового фонду мови, простежити 
ареальне поширення тих або інших мовних явищ у минулому, розшири­
ти уявлення про лексичне багатство слов’янських мов і насамперед 
української.

Вивчення історії власних особових назв неможливе без ретельного 
їхнього аналізу в окремих пам’ятках з урахуванням місця та часу виник­
нення, адже дослідження антропонімії певного історичного періоду 
сприяє реконструкції соціальної структури суспільства та допомагає ро­
зібратися в багатьох деталях його організації [79, 5]. Чи не найбагатши- 
ми писемними пам’ятками, що відповідають цьому завданню і в складі 
яких міститься цінний матеріал з української історичної антропонімії, є 
писемні пам’ятки XVI ст. Запропонована робота присвячена аналізу
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прізвищевих назв, які фіксуються в українських пам’ятках XVI ст. За ос­
нову дослідження взято надійний фактичний матеріал, вилучений з ори­
гінальних середньовічних пам’яток.

Вибір для дослідження антропонімів саме цього відрізку часу про­
диктований культурно-історичною важливістю періоду та суттєвими 
змінами в українській антропонімії. Пам’ятки XVI ст. демонструють 
процес формування та становлення прізвищевих назв в українців, що 
певною мірою відбиває загальний стан української антропонімної сис­
теми на цей час. У пам’ятках XVI ст. широко представлені найменуван­
ня українців, в основі яких чітко простежуються прізвищеві назви з ви­
разними формальними ознаками сучасних українських прізвищ. Ідеться 
про властиві сучасним українським прізвищам морфологічні риси (на­
приклад, фіксуються прізвищеві назви прикметникового та іменниково­
го типів) та деякі структурні моделі.

Основну увагу в монографії зосереджено на проблемі походження 
українських прізвищевих назв XVI ст. Давні українські антропоніми в 
етимологічному плані вивчалися мало. Однак таке дослідження акту­
альне та перспективне для української лінгвістики. Зв’язки антропо­
німів з багатьма шарами апелятивної лексики настільки тісні, що деякі 
етимологічні дослідження апелятивів можна вважати неповними, недо- 
вершеними без урахування фактів антропонімії. Межі етимологічних 
досліджень розширяться, стануть чіткішими, допоможуть виразніше 
уявити вік і джерело певних запозичень за умови залучення та врахуван­
ня особових назв. Антропонімний матеріал має суттєве значення для 
відновлення мовних одиниць, що утратили апелятивні бази. Тому він 
повинен розглядатися як один з істотних ресурсів мовної реконструкції.

З-поміж лінгвістичних проблем вивчення української історичної ан­
тропонімії, уже на сьогодні розглянутих ученими, однією з нагальних 
видається дослідження прізвищевих назв XVI ст. у зв’язку з історією 
української апелятивної лексики. Йдеться, по-перше, про реконструк­
цію апелятивного фонду української мови, не засвідченого лексикогра­
фічними джерелами; по-друге, про реконструкцію праслов’янських ант- 
ропонімних архетипів на базі українських прізвищевих назв XVI ст. 
З урахуванням цього актуалізується ще один підхід до вивчення україн­
ської антропонімії XVI ст. — етимологічний (у широкому розумінні). 
Про важливість його розвитку неодноразово наголошував у ряді своїх 
публікацій В.П. Шульгач [256,12; 264, 108].

Предметом дослідження цієї роботи є українські прізвищеві назви, 
зафіксовані в пам’ятках XVI ст. (з вказівкою нарік і місце фіксації). Тер­
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мін «українські» приймається не в етнічному, а в адміністративно-тери­
торіальному значенні. Це пояснюється тим, що визначити за антро- 
понімом національність його носія, виходячи з походження 
антропооснови, не завжди можливо, оскільки специфіка прізвищевих 
назв розглядуваного часу полягала в тому, що українці могли мати 
прізвищеві назви, основи яких сягали різних мов, і навпаки — неукраїн- 
ці отримували генетично українські прізвищеві назви. Етимологічному 
аналізу підлягають вибіркові антропоніми, самобутні з погляду структу­
ри та семантики.

До роботи увійшли прізвищеві назви, в основі яких відбито апеляти- 
ви, що або вийшли з ужитку, або функціонують у сучасній мові як заста­
рілі чи діалектні слова. Монографія охоплює прізвищеві назви, похідні 
від слов’янських автохтонних імен-композитів та від церковнохристи- 
янських імен (застарілих або народнорозмовних), а також деякі відойко- 
німні утворення.

Досліджуваний матеріал подається у вигляді етимологічних статей, 
розміщених за українською абеткою. Антропоніми з пам’яток, писаних 
польською мовою, транслітеруються українською (поряд, у дужках, по­
дано оригінальне написання).

Основними джерелами дослідження стали опубліковані інвентарі 
маєтків, люстрації старосте, актові книги, різноманітні грамоти, заяви 
жителів, скарги, прохання та інші документи з багатотомного видання 
«Архив Юго-Западной России». Список джерел також уміщує «Акты, 
относящиеся к истории Южной и Западной России» (Т, II), «Волинські 
грамоти XVI ст.», «Книгу Київського Підкоморського Суду»* «Актову 
книгу Житомирського міського уряду кінця XVI ст. (1582-1588 рр.)», 
«Кременецький земський суд» (Випуск 1), «Памятники, изданные вре­
менною комиссіею для разбора древних актов» (Т. 3-4), «Торгівлю на 
Україні XIV — середина XVII століття. Волинь і Наддніпрянщина», 
«Жерела до історії України-Руси» (Т. І—ІП), «Акти села Одрехови». Ви­
бір джерел продиктований кількома причинами: по-перше, багатством 
антропонімного матеріалу; по-друге, точністю фіксації. Крім того, за­
значені пам’ятки охоплюють велику територію, що приблизно збігаєть­
ся з межами сучасних Вінницької, Волинської, Житомирської, Івано- 
Франківської, Київської, Львівської, Ровенської, Тернопільської, Хме­
льницької, Черкаської, Чернігівської областей, тобто майже всією Пра­
вобережною Україною. У пам’ятках також містяться матеріали з терито­
рії сучасної Польщі, де проживали етнічні українці.
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Як порівняльний матеріал залучались українські писемні пам’ятки 
ранішого (XIV-XV ст.) та пізнішого (XVII-XIX ст.) періодів. Додатко­
вій аргументації сприяла також давня та сучасна антропонімія інших 
слов’янських народів, зокрема російська, білоруська, польська, чеська, 
болгарська, сербська, словенська. У роботі використовуються антропо- 
німні, гідронімні та топонімні матеріали ономастичної картотеки Інсти­
туту української мови НАН України.

Джерела нашого дослідження в українській антропонімічній літера­
турі переважно вивчені й одержали вже відповідну оцінку в ряді праць, 
зокрема в монографіях М.Л. Худаша, Р.Й. Керсти, М.О. Демчук, 
С.М. Медвідь-Пахомової, статтях І.Д. Сухомлина, проте представлені в 
них антропоніми розглядалися в інших аспектах (зокрема, приділялася 
увага лексико-семантичному аналізу власних особових імен слов’ян­
ського та християнського походження, способам і засобам ідентифікації 
особи, становленню та розвитку антропонімної системи українців). Про­
понована монографія не лише вводить у науковий обіг багато нового 
фактичного матеріалу, а й відрізняється від відомих досліджень з укра­
їнської історичної антропонімії насамперед аналізом цього матеріалу. У 
монографії не просто описано, а й вперше проетимологізовано україн­
ські прізвищеві назви XVI ст., більшість з яких спеціально не досліджу­
валась. У роботі запропоновано ряд нових етимологій та внесено деякі 
корективи до вже наявних. Антропоніми вивчалися на широкому сло­
в’янському тлі ономастичних одиниць різних класів з апеляцією до апе- 
лятивного підгрунтя і реконструкцією (етимологією) базового архетипу.

Результати дослідження українрьких прізвищевих назв XVI ст. спри­
ятимуть розв’язанню ряду етимологічних питань на онімному та апеля- 
тивному рівнях. Робота є надійною матеріальною та теоретичною базою 
для укладання антропонімних словників.
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Р О З Д І Л  1

З ІСТОРІЇ ВИНИКНЕННЯ ТА РОЗВИТКУ 
УКРАЇНСЬКИХ ПРІЗВИЩЕВИХ НАЗВ

Дослідники неодноразово наголошували на доцільності вивчення іс­
торичної антропонімії в межах окремих синхронних зрізів. Такий 

підхід дає можливість повніше використати фактичний матеріал писем­
них пам’яток і ґрунтовніше висвітлити різні сторони досліджуваного 
питання, що з часом може служити підставою для створення великих 
узагальнюючих праць з української історичної антропонімії [82, 6]. 
Значні можливості для ономастичних досліджень відкривають писемні 
пам’ятки XVI ст., оскільки певною мірою відбивають стан української 
антропонімії в один із найважливіших періодів її розвитку. Адже протя­
гом XVI ст. Україна переживала історичний процес становлення антро- 
понімної системи, яка не була ще усталена, стабілізована.

Дослідження антропонімної системи певного періоду може бути 
здійснене лише на основі зіставлення антропонімів, які містяться в па­
м’ятках, однакових за часом написання і за призначенням [12,111]. То­
му джерелами для вивчення української антропонімії XVI ст. обрано пе­
реважно всю ділову та побутову писемність України цього періоду. 
Названі пам’ятки через своє специфічне призначення та конкретно-діло­
вий зміст із достатньою повнотою та достовірністю донесли до нас су­
часну їм картину побутування власних особових назв (відповідно до тих 
звичаєвих або правових норм, які діяли в цей час), оскільки відсутність 
прізвищевої норми змушувала записувати найменування в тому вигляді, 
в якому вони сформувалися та вживалися в побуті.

У досліджуваних пам’ятках відбиті особові назви представників різ­
них соціальних верств, посад, професій, занять (дворян, бояр, міщан, се­
лян, воєвод, тивунів, ремісників тощо). Зайви, листи, скарги, прохання 
ілюструють живий народний звичай ідентифікації особи того часу, пере­
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конливо демонструють, як самі себе називали представники народних 
низів. Значну цінність викликає й дослідження так званих інвентарів і 
описів маєтків XVI ст., аналіз яких дозволяє визначити спосіб номінації 
особи, що існував в осередку помісного магнатства та служилого люду 
при маєтках. Такого роду свідчення розширяють уявлення про загальні 
особливості староукраїнської антропонімії та дозволяють повніше до­
слідити систему найменування особи в XVI ст.

Як відомо, власні особові назви завжди активно реагують на різні 
суспільні зміни: виникнення та існування будь-якого типу антропонімів 
пояснюється насамперед впливом соціально-історичних і мовних чин­
ників. Така велика залежність розвитку антропонімів від позамовних 
чинників потребує неодмінного врахування соціально-історичного 
впливу, в якому б напрямку не відбувалось дослідження антропонімно- 
го матеріалу [12,111].

Необхідність визначити належність людини до тієї чи іншої родини 
відчувалася ще з давніх часів. І.Я. Франко, зокрема, писав: «Адмініст­
рація світська і духовна повинна була здавна мати інтерес у тім, щоб за­
кріпити родові прізвища, зробити їх незмінними і невідлучними від пев­
ного роду» [236, 394]. Однак настав період, коли ця проблема постала 
особливо нагально. З ускладненням соціальної структури суспільства 
одночленна антропосистема застаріла: перестала задовольняти іденти­
фікаційні та комунікативні потреби колективу.

У XVI ст. суспільно-економічне та культурне життя в Україні досяг- 
ло досить високого рівня розвитку. В цей період було в основному завер­
шене формування феодального землеволодіння [236, 394]. Зростання 
суспільного поділу праці, облік кріпаків, міграції населення, внутрішня 
та зовнішня торгівля, судочинство, розвиток старих і виникнення нових 
міст на українських землях і т.ін. — усе це вимагало чіткішого визначен­
ня місця людини в суспільстві. Разом із тим відсутність державної нор­
ми, неупорядкованість іменувань осіб навіть одного соціального про­
шарку створювали плутанину, утруднювали контроль фінансовий, 
військовий, політичний, юридичний. Таким чином, соціально-економіч­
ний розвиток країни в досліджуваний період ставив нові вимоги до сис­
теми номінації особи в суспільстві. Найменування, цілком достатні у ву­
зькому колі та замкненому середовищі розрізнених феодальних міст і 
володінь, виявились непридатними з ростом населення міст і розширен- 

і ням торгівельних зв’язків. Назрівала потреба впорядкування особових 
назв людей [128, 89].
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Теза про те, що зміни в реальному житті зумовлюють мовні, у дано­
му випадку антропонімні перетворення [114, 41], актуальна саме для 
України XVI ст. У цей час виникають мовні фактори, які вплинули на 
подальший розвиток антропонімної системи. Зокрема, спостерігається 
активний перехід від системи некалендарних імен до системи календар­
них. Християнські антропоніми переважають у класі імен, а більшість 
слов’янських поступово переходить у клас прізвиськ [114, 135], що 
спричинює ускладнення особових іменувань. Оскільки репертуар ка­
лендарних (християнських) імен значно поступався списку некалендар­
них (слов’янських), ідентифікаційні розрізнювальні можливості остан­
ніх були ефективнішими [114, 137]. Тому некалендарні антропоніми 
меншою мірою потребують додаткового уточнення, ніж календарні. 
Вживання вузького кола християнських імен (порівняно зі слов’янськи­
ми іменами) часто призводило до збігу особових імен людей, які перебу­
вали у спільній комунікативній ситуації [114, 137]. Свого часу однакові 
найменування людей утруднювали їх розрізнення і через те зумовлюва­
ли появу різноманітних додаткових засобів для чіткішого визначення 
особи [83, 142].

Таким чином, нові особові найменування, які відповідають вимогам 
держави та найповніше виконують соціально-розрізнювальну функцію, 
виникають як наслідок взаємної адаптації систем календарних і нека­
лендарних імен. Для точнішого визначення особи в суспільстві в процесі 
мовної практики виробляються найменування, що складаються з двох 
або трьох антропонімних компонентів. Так, тенденція до вживання дво­
членних іменувань особи простежується же в XV ст. Зокрема, для укра­
їнських грамот цього періоду такі найменування є типовими [46,11; 7^,
603], пор.: Андрій Ревуть, 1441 р. [231, 65]; Горлица Вєлєцкии, 1422 р. 
[231, 66]; Семашко Єпифановичь, 1478 р. [231, 68]; Иван Кобузевичъ, 
1499 р. [231, 31]; Лютинъ Небогатый, 1478 р. [231, 68]. Тричленні осо­
бові найменування в XV ст. ще мало продуктивні. Українські пам’ятки 
XVI ст. по суті не відбивають нових антропонімних формул, а лише про­
довжують традиції, що намітилися в попередньому XV ст.: усі типи 
антропонімних іменувань, засвідчені писемними пам’ятками XV ст., 
функціонують у XVI ст. Однак у XVI ст. помітно зростає кількість три- 
лексемних антропонімних формул, які в цей період розширюють коло 
свого функціонування [114, 132]. І хоч випадки ідентифікації особи ли­
ше одним антропонімом не поодинокі, такі назви в XVI ст. становлять 
меншість [114, 132].
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Перехід від одночленних іменувань до двочленних та від двочлен­
них до тричленних міг здійснюватися через проміжний етап — «допо­
міжні антропонімні елементи» [72, 114]. Такими «допоміжними антро- 
понімними елементами» в XVI ст. стали прізвищеві назви.

Досліджуючи староукраїнську антропонімію, відбиту в середньовіч­
них писемних пам’ятках, натрапляємо на особові назви, які зовні не 
відрізняються від сучасних українських прізвищ. Однак відомо, що в за­
значений період в українського населення ще не було прізвищ у тепе­
рішньому розумінні цього слова. Ці особові назви ще не є прізвищами, 
хоч за змістом і формою нагадують їх. Як зазначає М.Л. Худаш, для 
того, щоб особову назву можна було зарахувати до чпрізвищ, вона 
«...повинна мати офіційний характер, з народно-побутового вжитку 
ввійти у сферу урядово-адміністративного називання, підлягати право­
вому унормуванню як закріплена незмінна спадкова родова назва. Без 
цих особливих рис будь-яка особова назва не може вважатися спадко­
вим прізвищем» [238, 89].

На сьогодні в ономастичній літературі вже чітко вироблені критерії 
визначення терміна прізвище. Вважається загальноприйнятим, що ос­
новний критерій зарахування тієї або іншої особової назви до розряду 
прізвища є її спадковість. Другим за вагомістю критерієм, дослідники 
називають незмінність прізвища, третім — його офіційний статус [80, 
182]. Тому перехід особової назви в прізвище реально виявляється в по­
яві його спадковості, а саме в поширенні більше ніж натри покоління, та 
лінгвістично— у його незмінності при переході до наступного поколін­
ня [80, 199]. j

Прізвища як юридична категоріія, тобто як «спадкові офіційні найме­
нування, що вказують на належність людини до певної родини» [158, 
155], виникли в слов’янських народів, зокрема в українців, відносно не­
давно. Тому цілком слушною видається теза П.П. Чучки, що прізвище є 
наймолодшим класом найменувань в українській антропонімії [247,254].

Питання давності українських прізвищ належить до дискусійних, 
оскільки воно не знайшло одностайного вирішення у вітчизняній оно­
мастиці. Однак найбільшу підтримку серед лінгвістів здобула думка, що 
з певністю про українські прізвища можна говорити тільки з кінця XVIII 
чи навіть з XIX ст. [172, 79; 238, 76, 248, 110; 26, 24; 39, 95; 234, 3; 150, 
22; 114, 33].

На наш погляд, зазначена версія є найприйнятнішою, тому що поєд­
нує два смислових аспекти поняття «прізвище»: лінгвістичний (власне 
ономастичний) та юридичний.
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Отже, ми дотримуємося думки, що процес стабілізації прізвищ укра­
їнців закінчився на кінець XVIII — початок XIX ст., а користуватися 
терміном прізвище доцільно лише стосовно української антропонімної 
дійсності, починаючи з 30-х років XIX ст., коли в основному вже сфор­
мувалася сучасна українська офіційна антропонімна система [238, 97; 
39,95]. Однак і задовго до виникнення цього терміна вже зустрічаються 
в українській антропонімії такі найменування, які тепер уважаються 
прізвищами. Так, ряд дослідників української історичної антропонімії 
особові родинні найменування з найдавніших часів називають прізви­
щами, вкладаючи, очевидно, в це поняття не юридичний, а лише ономас- 
тичний зміст [26, 24].

Вище вже зазначалося, твердити про прізвища в сучасному розумін­
ні цього терміна в XVI ст. ще передчасно. Уживаючи термін прізвище 
щодо певних фактів староукраїнської антропонімії (напр., родинних 
назв), деякі дослідники помилково переносять сучасну антропонімну 
дійсність на історичну і до розряду прізвищ безпідставно відносять різні 
зовні схожі на прізвища особові назви [239, 12]. Проте в досліджуваний 
період уже склалися і далі формувалися певні передумови для їх утво­
рення. На це вказує той факт, що українські антропонімісти знаходять у 
середньовічних пам’ятках свідчення передавання ряду особових назв у 
сцадок, проте встановити в кожному окремому випадку, чи є це найме­
нування спадковим або неспадковим важко, оскільки не завжди можна 
простежити його подальший розвиток у пам’ятці, яка відбиває лише 
один часовий зріз [145, 520; 150, 22]. Тому вчені, що досліджували ант­
ропонімію староукраїнського періоду, як правило, не називають прізви­
щами додаткові ідентифікуючі лексеми при імені і рекомендують їх на­
зивати іншими термінами. Обережність у цьому питанні цілком слушна, 
оскільки насправді не кожен із таких приіменних антропонімів відпо­
відав усім вимогам, які стосуються сучасного поняття «прізвище». Про­
те, незважаючи на помітні досягнення в галузі дослідження української 
історичної антропонімії, в антропонімічній літературі ще й досі немає 
єдиного загальноприйнятого терміна для визначення додаткових імену­
вань особи періоду невнормованості ідентифікаційної системи. Різні ав­
тори називають їх неоднаково, зокрема в українській антропоніміці 
вживаються такі терміни: «власні найменування прізвищевого типу» 
(Г.Є. Бучко), «додаткові найменування» (Ю.О. Карпенко), «допрізви- 
щеві утворення» (О.Д. Неділько), «допрізвищеві назви» (С.М. Мед- 
відь-Пахомова), «іменування типу прізвищ» (Т. Гайдукевич), «назви 
прізвищевого типу» (Л.О. Тарновецька), «прізвища та приіменні іденти­
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фікаційні знаки» (С.Є. Панцьо), «приіменні означення прізвищевого 
типу». (П.П. Чучка), «прізвищеві назви» (М.Л. Худаш, Р.І. Осташ,
І.Д. Фаріон). У спеціальній літературі зустрічаються також терміни 
«прізвисько» та «родові найменування».

На нашу думку, найвдалішим можна вважати введений у науковий 
обіг М.Л. Худашем термін прізвищева назва зі значенням «іменування 
людини назвою типу прізвища» [238, 100]. Цей термін уживається до­
слідниками стосовно періоду староукраїнської антропонімії, коли прак­
тика ідентифікації людини входила в сферу звичаєвого права, і україн­
ські особові назви типу прізвища не можна було ще вважати прізвищами 
в сучасному розумінні цього слова, оскільки таких назв в однієї людини 
могло бути декілька. Вибір будь-якої з них у кожному конкретному ви­
падку визначався довільно. До того ж більшість цих назв ще не переда­
валася спадково протягом кількох поколінь [146, 520].

Ідучи за традиціями львівської ономастичної школи, ми будемо на­
зивати особові найменування XVI ст. типу прізвища терміном прізвище- 
ва назва, оскільки за своїм семантичним змістом він максимально на­
ближений до терміна прізвище. Утім, термін прізвищева назва також не 
зовсім досконалий: з погляду семантики його можна тлумачити не як по­
няття, що передує прізвищу, а, навпаки, що утворилося від самого 
прізвища, тобто уже після його виникнення.

На сучасному етапі розвитку антропонімної науки, стає очевидним 
той факт, що українські прізвища неможливо глибоко аналізувати без 
урахування їхнього системного зв’язку з прізвищевими назвами, які бу­
ли прообразом усіх форм сучасних прізвищ і тим середовищем, у якому 
творилися зразки сучасних форм і типів прізвищевої антропонімії.

Серед аналізованих у староукраїнських пам’ятках XVI ст. антропо- 
німів зустрічаються однакові найменування, що вживаються кілька ра­
зів для називання різних денотатів. Пор., напр., брати Иван Олєхнович 
Борзобогатий, Степан Олєхнович Борзобогатий, Иляш Олєхнович Бор- 
зобогатий [55, 36]; батько Сємєн Воєвода та сини Михаил Семенович 
Воєвода, Пархом Семенович Воєвода [2,124]; батько Сємєн Григорєвич 
Оранский та сини Григорий Семенович Оранский, Лаврин Семенович 
Оранский [38, ЗО, 139]; брати Андрей Павловичъ Сапіга [10, VIII, 5,23] 
та Богданъ Павловичъ Сапіга [10, VIII, 3, 344]; батько Ждан Щєнєєв- 
ский та сини Дємид Щєниєвский, Иван Щєн[и]євский, Мєлешко 
Щєн[и]євский, Федор Щєн[и]євский, Хома Щєн[и]євский [2, 54-56, 85, 
98]. Зрозуміло, що антропоніми Борзобогатий, Воєвода, Оранский, Ca- 
піга, Щєниєвский об’єднують членів однієї родини. Зазначені наймену­
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вання уже в XVI ст. могли передаватися у спадок від батька до дітей та 
навіть онуків і в такий спосіб ставали родовими прізвищевими назвами. 
Немало з таких прізвищевих назв, що їх засвідчують пам’ятки XVI ст., 
повторюються у нових джерелах XVII ст. із тих самих населених пунк­
тів. Наприклад: Бобриковий, Київ, 1552 р. [10, III, 1, 48] і Київ, 1643 р. 
[51,234]; Болбас, Луцьк, 1552 р. [10, VII, 2,24] і Луцьк, 1624 р. [10, VIII, 
З, 388]; Верещака, Житомир, 1584 р. [2, 89] і Житомир, 1605 р. [57, 69]; 
Колесник, Житомир, 1552 р. [70, VII, 1,148] і Житомир, 1609 р. [57,132]; 
Мордасенко, Брацлав, 1599 р. [70, VIII, 5,284-285] і Брацлавський полк, 
1649 р. [173, 235]; Нємирич, Київ, 1583 р. [2, 51] і Київ, 1605 р. [57, 52]; 
Острозский, Київ, 1583 р. [2,59] і Київ, 1640 р. [57,262-263]; Родкєвич, 
Житомир, 1584 р. [2, 84] і Житомир, 1605 р. [57, 127]; Сурин, Київ, 
1579 р. [84,1,243] і Київ, 1609 р. [57,127]; Тиша-Быковский, Київ, 1582 р. 
[2, 39] і Київ, 1643 р. [57, 244]; Щєниєвский, Житомир, 1583 р. [2, 59] і 
Житомир, 1609 р. [57, 174].

Прізвищеві назви ідентифікували цілий рід за особовим іменем 
(напр., волинські дворяни Семашки), патронімом (напр., київські зем’я- 
ни Ленковичї) або прізвиськом його засновника, глави (напр., волинські 
зем’яни Ворони та київські зем’яни Ласки), тим самим вони виконували 
функцію сімейно-родового прізвиська. У матеріалах «Кременецького 
земського суду» 1568-1598 рр., за нашими підрахунками, налічується 65 
прізвищевих назв знатних сімей, зокрема Білецькі [94, 78, 82], Волков- 
ські [94,139], Дахновичі [94,54], Козигорські [94,38], Курцевичі [94,32], 
Лащі [94,155], Пашкевичі [94,195], Севруки [94, 96] та ін. Перелік най- 
видатніших зем’янських родів, які побутували на Київщині в XVI ст., 
наводить В. Антонович у своїй праці «Киевъ, его судьба и значение с 
XIV по XVI ст.»: в чорнобильскому та київському повітах — Кмитичи, 
Проскуры, Горностаи, Сурины, Заморенки, Лемеши\ в овруцькому та 
житомирському повітах —  Немировичи, Дедовичи, Ельцы, Сенскіе, Ка­
пусты, Тышкевычи,Халецте\ в канівському — Дашковичи, Служки, Ба- 
лакири, Глинские; в черкаському — Морозовичи та Домонты- Черкаше- 
нины [6,30].

Прообраз подібних прізвищевих назв можна знайти ще в давньо­
українській антропонімії. Йдеться, зокрема, про найменування знатних 
родів типу Давидичи, Глебовичи, Кучковичи, Молибоговичи, Ольговичи, 
Ярославичи, що зустрічаються в літописах. У той же час у неофіційному 
вжитку давні українські традиції називати цілий рід за особовою влас- 
ною назвою його засновника або глави збереглися навіть у XX ст. Так, 
відомий дослідник-антропоніміст І.Д. Сухомлин в одній зі своїх праць
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наводить сучасні українські прізвиська та прізвища цілих сімей (дворів): 
Ялиничі, Мариничі, Охріменки, Гордієнки, Викиданці, Сухомлини, Кача­
ни, Гарбузи і под. [215, 31].

Розвиток прізвищевих назв в українців супроводжувався процесом 
паралельного функціонування різних способів найменування особи і 
відбором найпридатніших із них для подальшої трансформації.

У XVI ст., коли антропонімна система в Україні не була унормована, 
загальновживаними засобами ідентифікації особи поряд з власним іме­
нем були традиційні додаткові найменування — назви по батькові (рід­
ше матері), прізвиська, відтопонімні означення особи тощо. Власне, 
зазначені антропоніми й становлять основні джерела творення україн­
ських прізвищевих назв XVI ст. — майбутніх прізвищ. Виконуючи роль 
ідентифікуючого засобу, вони згодом перестають номінувати лише од­
ного батька, а поширюються на його дружину, дітей, онуків та інших 
членів родини.

Прізвиська, назви по батькові (або патроніми) та будь-які інші озна­
чення особи перетворились на прізвищеві назви не одразу. Процес утво­
рення антропонімної категорії прізвищева назва відбувався поступово. 
На думку С.М. Медвідь-Пахомової, яка простежила розвиток антропо- 
системи в різних слов’янських народів, виникнення та функціонування 
прізвищевих назв зумовлене еволюцією додаткового компонента у дво­
членних формулах іменуваннях особи *\ Ця еволюція полягала в мож­
ливості переходу особової назви, наприклад прізвиська, від батька до 
сина (або синів) у спадок. Часткова десемантизація антропоніма, що ви­
конував раніше функцію патронім^ або індивідуального прізвиська, да­
вала можливість, по-перше, розширити межі функціонування оніма (від 
одного об’єкта номінації він поширювався на групу об’єктів, стаючи 
сімейним (родинним) означенням) та, по-друге, перейти цьому оніму до 
якісно нової антропонімної категорії, якою в XVI ст. стали прізвищеві 
назви [114, 79].

У досліджуваний період прізвищеві назви, що поширювалися на всіх 
членів родини спостерігаються насамперед у середовищі феодальної 
верхівки суспільства, зокрема в дворянства. За свідченням дослідників,

*) Двочленні найменування — це найтиповіший та найпоширеніший спосіб 
визначення особи в українських пам’ятках XVI ст., який виник на народно­
розмовному ґрунті та був зручним засобом індивідуалізації в межах невеликих 
територій. Двослівний спосіб іменування особи позбавлений будь-яких соціаль­
них обмежень. Він зустрічається в пам’ятках як у найменуваннях шляхти, так і в 
найменуваннях простого люду.

14



знатні дворянські роди в Україні ще в XV ст. мали сталі родові най­
менування від назв володінь або від імен засновників роду [22, 49], 
напр.: Облазницкиє, 1411 р. [270, 77], Загоровскиє, 1450 р. [231, 27], 
Волчкєвичи, 1450 р. [270, 26], Сєнковичи, 1490 р. [270, 48], Болобаны, 
1498 р. [270, 61]. Одним із визначальних чинників творення прізвище- 
вих назв у цієї категорії українського населення була феодально-влас­
ницька тенденція виявляти в антропонімі належність до свого роду. Ба­
гато таких назв указували на маєток чи місцевість, які були у володінні 
феодала. Пор. відойконімні прізвищеві назви феодальної верхівки 
XVI ст.: Вишневецькі [94, 32, 104, 182], Головинські [94, 99, 100], Ду- 
динські [94, 91, 96], Жажковські [94, 87], Завадські [94, 89, 90], Козин- 
ські [94, 18, 20], Порицькі [94, 195], Ружинські [148, 3, 59], Чорто- 
рийські [94, 94, 101], Яловицькі [94, 19, 20]. У цей період частО| 
зустрічаються навіть подвійні прізвищеві назви, в яких відбивалися 
найменування двох маєтків або схрещення двох родів, напр.: Болба- 
си-Ростоцькі [94, 80], Дєдовичи Трипо(л)скиє [55, 60], Еловичи-Буко- 
ємскіє [10, VIII, 3, 202], Ильяшовськиє-Кутлубаи [2, 53], Кивличи Бра- 
жи(н)скиє [55, 92-93], Сватковичи-Хреницкіє [10, VIII, 3, 111], Ти- 
ши-Быковкис [2,39]. Усі наведені антропоніми належали представникам 
відомих київських і волинських зем’янських родів XVI ст.

Для служилих людей, які володіли вотчинами на спадковому праві, 
неусталеність прізвищевих назв неминуче повинна була утруднювати 
перехід спадкової поземельної власності від однієї особи або від одного 
покоління до іншого [75, 14]. Тому в XVI ст. внаслідок місництва, що 
спиралося на родові заслуги, остаточно сформувалися прізвищеві назви ( 
в боярства [75, 14], пор., напр., київську боярську родину, засвідчену в 
пам’ятках XVI ст. під прізвищевою назвою Поздняки [10, VII, 3, 6]. У 
широкому вжитку в досліджуваний період були прізвищеві назви також 
серед купецтва [75, 14]. І. Крип’якевич на сторінках своєї праці «Львів­
ська Русь в першій половині XVI ст.» згадує сім’ю купців зі Львова, що 
мали прізвищеву назву Бабичі [95, LXXVIII, 41]. У Києві в середині 
XVI ст. мешкала багата купецька родина Митковичів, на родовій пе­
чатці якої було дві літери: Ф.М. як пам’ять про предка,— Федора Мит- 
ковича,— засновника торговельної фірми [7,239].

Як відомо, в багатьох мовах іменування, властиві на певному хроно­
логічному відрізку представникам аристократичних кіл, пізніше по­
ширювалися на все суспільство [113, 117]. Це явище було характерне й 
для українських прізвищевих назв, які виникли в середовищі вищих 
верств населення, але поступово поширилися на інші суспільні групи.
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У розвиненій та культурній державі, якою стала Україна в XVI ст., 
велике значення здобувають міста. В Україні вони були центрами життя 
[95, LXXIX, 43-44]. Особливо такі міста, як Київ, Кам’янець-Поділь- 
ський, Львів, Луцьк, Кременець, Житомир та ін. [228, 11, 79].

За соціальним складом населення міст у XVI ст. було різноманітним. 
Найбільшу його частину становили ремісники та торгівці —  міщани, 
значно меншу —  українська і польська шляхта, духовенство, а також 
селяни [74, 609]. Проте визначальну роль у культурному та економіч­
ному житті міста в XVI ст. відіграє міщанство, яке, живучи в рухливому 
осередку, було набагато більше освічене ніж шляхта, що засіла в селах. 
У досліджуваний період міщанство фактично виступає н^чолі нації [95, 
LXXIX, 44].

У XVI ст. зростає добробут міст і починає зароджуватися міська 
аристократія. Чисельні міщанські роди розбагатіли, стали здобувати по­
земельні володіння та переходити до вищого соціального стану —  зе- 
м’янського, а після 1569 р. — шляхетського [7, 233]. У міщан виникає 
потреба в різних юридичних операціях, пов’язаних із родинним майном, 
що, в свою чергу, сприяло появі прізвищевих назв у цієї категорії на­
селення. Так, в описі Київського замку 1552 р. натрапляємо на прізвище- 
ві назви заможних київських міщанських родів, які мешкали на Подолі: 
Ходики,Балики, Черевчеї,Хмелі,Гулевичі [10, VII, 1,113-116]. І. Крип’я- 
кевич у згаданій праці наводить прізвищеві назви двох львівських 
міщанських сімей: родини Луцьких з Луцька та Красовських із Красова 
[95, LXXVII, 95]. При цьому дослідник зазначає, що, хоча власні особові 
назви міщан у першій половині Х уі ст., перебувають ще в стадії хаосу, 
вже простежується тенденція, за якою сини затримували батьківські 
імена, а жінки брали найменування своїх чоловіків [95, LXXVII, 90]. 
Тобто в зазначений період І. Крип’якевич бачить зародки прізвищ укра­
їнських міщан. Поступово найменування на зразок «родина міщанина 
Ігната», «родина міщанина Костя», виходять із ужитку. На їх місці 
з’являються нові найменування типу «родина Тучапських», «родина Ро- 
гатинців» і т.д. [95, LXXIX, 46]. Здійснені спостереження дозволяють 
досліднику вже з позицій свого часу зробити висновок, що «в сім напря­
мі ономастика піде й далі» [95, XXVII, 90].

У XVI ст. в багатьох містах і містечках України дуже активно розви­
валось ремесло (зокрема, досить непоганого розвитку набули ткацьке, 
шевське, кравецьке й ковальське ремесла [154, 155]). Тому для жителів 
міст характерними є найменування за назвою ремесла (професії, занят­
тя) в ролі додаткового компонента, «адже серед міщан на перший план
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як найбільш актуальна виступає не прадавня традиція іменування за гла­
вою сім’ї  (патронімом), не прізвисько за індивідуальними рисами харак­
теру чи зовнішності, навіть не інформація про те, з якої місцевості при­
була людина,—  найважливішою виявляється тут інформація про те, що 
вона робить, чим займається» [114,76].

З контексту, в якому виступають згадані найменування, інколи мож­
на припускати, що вони були вже близькими до сучасних прізвищ. Оче­
видно, такі антропоніми, які вказують на заняття, в XVI ст. вже є прізви- 
щевими назвами. Наше припущення підтверджує також той факт, що 
переважна більшість цих іменувань у пам’ятках написана з великої літе­
ри, напр.: Онисько Бондарь [10, VII, 1,115], Левошъко Бобровникъ [10, 
VII, 1,115], Ходоръ Винникъ [10, VП, 1,114], Федоръ Гончаръ [10, V II, 1, 
606], Гришко Дохторъ [10, VII, 1, 89], Иванъ Пастухъ [10, VII, 1, 596], 
Ворона Пушкарь [10, VII, 1, 89], Иванъ Коваль [10, VII, 1, 591], Гридко 
Колесникь [10, VII, 1, 115], Василь Кравець [10, VII, 1, 115], Евсей Кри- 
вопускъ [10, VII, 1,115], Уласъ Лучникь [10, VII, 1, 605], Ивашко Мель- 
никь [10, VII, 1,605], Федко Рымарь [10, VII, 1, 115], Жданъ Чоботарь 
[10, VII, 1, 115],Гришъко7фшънеръ [10, VII, 1,115]. Поряд з наведеними 
антропонімами в розглянутих джерелах трапляються звичайні загальні 
назви, що вказують на професію, заняття особи. Такі назви, зрозуміло, 
написані з малої літери, пор.: Омельянъ рыболовь [10, VII, 1,115], Обы- 
шука плотникъ [70, VII, 1,115], Семенъ Жадановичъ лучьникъ [10, VII, 
1,115], Васько воротный [10, VII, 1,596], Станиславъ пушкарь [10, VII, 
1, 596], Иванъ кравець [10, VII, 1,596], коваль Севостьянецъ [70, VII, 1,
604], Янъ шинкарь [10, VII, 1,105] *\

На думку, С.М. Медвідь-Пахомової, в зазначений період прізвищеві' 
назви побутували лише у шляхти [114,135]. Однак досліджуваний мате­
ріал свідчить, що протягом XVI ст. прізвищеві назви закріпилися серед 
більшості жителів України. За даними розглянутих писемних пам’яток, 
у середовищі основної маси населення України— селянства— в XVI ст. 
також спостерігаються випадки використання прізвищевих назв. До то-

*) Наше припущення ґрунтується на базі лише одного типу розглянутих па­
м’яток XVI ст. — інвентарів маєтків 1552 р. (зокрема, описів Київського, Ка­
нівського, Остерського, Житомирського, Луцького, Вінницького, Черкаського 
та ін. замків), у яких чітко простежується графічне розмежування між особо­
вими та загальними назвами. Однак для ширших узагальнень залучати тодішню 
орфографію треба обережно, адже вживання великих і малих літер в пам’ятках 
XVI ст. не було ще унормованим, великі букви могли проставити видавці на свій 
розсуд або бути просто друкарськими помилками.
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го ж саме в XVI ст. феодальна верхівка суспільства докладає багато зусиль 
щодо стабілізації особових назв в українських селян [74,617]. В інвента­
рі Полонського маєтку 1585 р. представлені села, що складаються з не­
великих дворищ, які призначалися для окремих селянських родин та на­
віть для цілих родів [148, З, XIV-XV]. Дворище становило групу 
господарств, пов’язаних між собою здебільшого родинним зв’язком. 
Первісно дворище було великою селянською сім’єю (з дітьми, онуками, 
правнуками), населення якого доходило до 20 та більше душ [236, 
412-413]. Зокрема, в зазначеному документі натрапляємо на такі прізви- 
щеві назви українських селян, як: Pawlukiewiczi [148,3,132], Nikonowiczi 
[148,3,125],Роїотпсісу [148,3,117],Koczowiczi,Zochnicyi [148,3, 111], 
Omeliancicyi [148,3,106], Ieremkowiczi, Chwedcicyi [148,3,100]. Інші па7 
м’ятки XVI ст. також фіксують іменування не належного до аристократи 
простого люду (панської челяді, підданих, дворових) із прізвищевими 
назвами, пор.: слуги Канівського замку — Васко, Михно, Семенъ Коло- 
дезскіе, 1564 р. [10, VIII, 5, 140, 243]; челядь пана Яковицького — Нєс- 
тєровая, Тишко, Харко Татариновичи, 1570 р. [35,102]; піддані пана Га­
врили Горностая — брати Лєхно та Петр Гирмановичи, 1583 р. [2, 
51-52]; піддані пана Миколая Пилиповського — брати Андрей, Курило 
та Павел Родки, 1584 р. [2, 81].

Як уже зазначалося, в досліджуваний період на Україні не було ще за­
гальноприйнятої форми ідентифікації особи: писемні пам’ятки XVI ст. за­
фіксували різні в структурному відношенні особові найменування. Про­
те основну масу найменувань становили дво- і тричленні конструкції.

У двочленних іменуваннях XVI ст. стрижневим компонентом обо­
в’язково виступає особове ім’я (християнське або слов’янське). Додат­
ковий компонент міг бути виражений патронімом, індивідуальним пріз­
виськом, особовим іменем або відтопонімним означенням, на зразок 
Васко Жеребятичь, 1540 р. [З, II, 141]; Марко Балабан, 1547 р. [95, 
LXXIX, 41]; Пєрфирей Панко, 1571 р. [35, 141-143]; Мартинъ Каме­
нецкий, 1523 р. [З, II, 131]. У зазначений період ці додаткові найменуван­
ня часто виконують функцію сімейної, а іноді родової назви. Але нерід­
ко, особливо в описах маєтків, де переважають антропоніми середніх і 
нижчих верств населення, додаткові найменування відображали реаль­
ну антропонімну дійсність: називали денотата за батьком або матір’ю, 
вказували на його прізвисько, професію, національність, місце прожи­
вання чи походження і т.п., та не поширювались на всіх членів сім’ї. То­
му в деяких випадках важко сказати, коли маємо справу з індивідуаль­
ним прізвиськом, патронімом, особовим іменем, а коли з прізвищевою
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назвою. Визначити, в якій функції виступає той чи інший антропонім 
без урахування додаткової інформації, досить складно. Особливо, коли 
він за формою не відрізняється від сучасних прізвищ.

Для того щоб відповісти на питання, чи є конкретне найменування 
прізвищевою назвою, треба з ’ясувати, поширювалось воно на всіх чле­
нів сім’ї та на наступні покоління. Тільки простеживши родинні зв’язки 
окремої сім’ї в різних документах протягом певного періоду, можна 
твердити, що даний антропонім виконує функцію прізвищевої назви.

Матеріали актів і грамот, де та сама особа згадується кілька разів, до­
зволяють з більшою достовірністю визначити статус антропоніма, ніж 
різні списки населення, представлені, наприклад, в описах замків і люст- 
раціях маєтків. Іноді досліджувані пам’ятки фіксують власні назви бать­
ка та синів або рідних братів, записані поряд. У розглянутих джерелах 
XVI ст. знаходимо: Микита, Ивань а Устань Олєхновичи, 1586 р. [З, II, 
184-185]; Грицко, Солтань а Богдань Ставецкіе, 1527 р. [З, II, 136]; 
Vassil у Iwan Skrillo, 1565 р. [64, III, 258]; Васко и Ивань Козаковичи, 
1564 р. [70, VIII, 5,140]; Ивань и Михайло Курцевичи, 1566 р. [233,118]; 
Олешко и Ивашко Лєцєвичи, 1578 р. [233,171]; Гаврило и Степанъ Ива- 
шковичи Подгаєцкіе, 1571 р. [70, VIII, 6, 366]; Гаврило и Лаврин Богу­
шевичи Иваницкие, 1567 р. [38,46-47]; Михаилъ и Крыштофъ Богухва- 
ловичи Лабунскіе, 1547 р. [70, VIII, 4, 430]; Гордей и Потей Сурины, 
1579 р. [84, 1,243]. Унаслідок зіставлення.наведених іменувань, які на­
зивають осіб однієї сім’ї, можна зробити висновок, що в даному випадку 
антропоніми Олєхновичи, Ставецкіе, Skrillo, Козаковичи, Курцевичи, 
Лєцєвичи, Подгаєцкіе, Иваницкиє, Лабунскиє, Сурины виконують функ­
цію гірізвищевих назв.

Українські тричленні найменування особи в XVI ст. мали певні об­
меження у функціонуванні, пов’язані з соціально-майновим станови­
щем іменованої особи. Такі антропонімні формули переважно познача-j 
ють знатних осіб, напр.: пан Демьянь Даниловичь Рогайло, 1592 р. [З, IIj 
193]; князь Богдань Ивановичь Жаславский, 1507 р. [З, II, 115]; князь 
Богдань Тимофеевичъ Пузына, 1536 р. [70, VIII, 3,8-9]; боярин Мануй- 
ло Александровичь Болотовичь, 1580 р. [70, VIII, 5,193]; зем’янин Ми­
хаилъ Степановичь Болгаринь, 1563 р. [70, VIII, 6, 137-139]; зем’янин 
Щастный Стецковичь Верещака, 1569 р. [70, VIII, 3,190]; зем’янин Левь 
Борисовичь Образцовь, 1543 р. [70, VIII, 4,46]; зем’янин ©едорь Ивано­
вичь Русинь, 1565 р. [70, VIII, 6,157]. Наведені приклади подібні до сучас­
ної української моделі найменування: особове ім’я + по батькові + пріз­
вище. Проте, на думку дослідників, у ролі третього компонента таких
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тричленних антропонімних формул, як правило, виступає не прізвище, а 
прізвищева назва, що має поширюватися на всіх членів родини й повто­
рюватися в кількох поколіннях [238, 131]. Отже, треті елементи наведе­
них вище антропонімних формул — Рогато, Жаславский, Лузина, Бо- 
потовичь, Болгаринь, Верещака, Лузина, Образцовъ, Русинъ —  є 
прізвищевими назвами.

Характерною особливістю антропонімної системи XVI ст. були ви­
падки ідентифікації особи в пам’ятках лише одним антропонімом. Час­
тина з однослівних іменувань функціонує як особові імена, інша —  як 
індивідуальні прізвиська людини, решта є сімейними або родоводи про­
званнями, тобто функціонують як прізвищеві назви. Вживання прізви- 
щевої назви в однослівному найменуванні особи свідчить про перене­
сення номінативного центру ваги з особового імені на родову назву і про 
субстантивацію цієї антропонімної одиниці [112,94]. На думку С.М. Мед- 
відь-Пахомової, у випадках, коли однолексемний антропонім виконує 
роль прізвищевої назви, у препозиції до нього стоїть апелятив «пан» або 
титул «князь». Якщо ж подібної загальної назви поряд із однолексемним 
антропонімом немає, він виступає переважно в функції індивідуального 
прізвиська або особового імені [114, 135]. У досліджуваних пам’ятках 
XVI ст. фіксуються такі однослівні антропоніми, що мають статус пріз- 
вищевих назв: панъ Бонаръ, 1540 р. [З, II, 119]; па(н) Богуш, 1571 р. [33, 
105]; па(н) Стахєй, 1577 р. [33, 27]; па(н) Стрыбы(л), 1598 р. [35, 99]; 
па(н) Та(р)ло, 1571 р. [38,105]; па(н)Бара(н), 1595 р. [35,66]; п.Дедеркало, 
1574 р. [33, 105]; п. Древинський, 1568 р. [94, 19]; п. Залеська, 1568 р. [94, 
17]; п. Путята, 1597 р. [94,179]; князь Сангушко, 1544 р. [94,116-117].

Частота вживання однослівних іменувань у ролі прізвищевих назв в 
українських пам’ятках XVI ст. підтверджує їх наближеність до антропо­
німної категорії прізвище. Ця тенденція продовжується й надалі, зокре­
ма вже в пам’ятках XVII ст. засвідчено набагато більше однолексемних 
антропонімів, які виконують функцію прізвищевих назв, пор.: князь Бу­
лыга, 1609 р. [51, 160]; па(н) Галчиновски(и), 1609 р. [57, 156]; па(н) 
Лємєш, 1609 р. [57, 156]; па(н) Сєраковски(и), 1609 р. [57, 156]; па(н) 
Кордит, 1609р. [57, 156];па(н)Тишкєвич, 1609р. [57,154];па(н)#єл<м- 
рич, 1609 р. [57,156]; па(н)Хоризван, 1605 р. [57,26]; бурмистр Анъдру- 
шенко, 1653 р. [104, 21]; гетьман Бруховецкий, 1670 р. [704, 191; бур­
мистр Білоцерковець, 1671 р. [104, 154]; гетьман Виговьский, 1659 р. 
[704,98]; пан Доревьский, 1656 р. [704,70]; сотникДубяга, 1656 р. [704, 
150]; їішЛавренский, 1680 р. [704,175]; полководець Лучовский, 1659 р. 
[704, 96]; пан Свяцький, 1660 р. [704, 104]; пані Сулимовьская, 1609 р.
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[104,148]; пан Феодорович, 1665 р. [104,38]; пань Брил'ЬньскЬи, 1639 р. 
[/, 191].

У процесі аналізу українських прізвищевих назв XVI ст., варто зупи­
нитися на їхніх словотвірних особливостях. Так, серед прізвищевих назв 
XVI ст. переважають лексико-семантичні утворення, які є наймасо- 
вішим антропонімним класом у досліджуваний період на Україні. Якщо 
в пам’ятках XV ст. такі антропоніми фіксуються лише в поодиноких ви­
падках, то в писемних джерелах XVI ст. цей тип антропонімних утво­
рень домінує над усіма іншими й становить 53% від загальної кількості і 
розглянутих прізвищевих назв, пор.: Болобан, Володимир, 1569 р. [35, 
40]; Воротникь, Вінниця, 1552 р. [10, VII, 1, 606]; Горностай, Київ, 
1595 р. [55,87]; Дуботовкь, Остер, 1552 р. [10, VII, 1,597]; Зубрикь, Чер­
каси, 1552 р. [10, VII, 1,89]; Колєда, Луцьк, 1570 р. [223,148]; Лащ, Кре­
менець, 1592 р. [94,155]; Пискунь, Канів, 1552 р. [10, VII, 1,104];Родка, 
Житомир, 1584 р. [2, 81]; Голды(ш), Одрехова, 1574 р. [1, 50]; Третяк, 
Львів, 1565 р. [64, III, 361] та багато інших. Як видно з наведених при­
кладів, прізвищеві назви, утворені лексико-семантичним способом, у 
XVI ст. не мають територіального обмеження й фіксуються на всій тери­
торії України без винятку.

Решта розглянутих прізвищевих назв (у кількісному відношенні 
вони становлять 47%) утворена морфологічним способом, зокрема шля­
хом суфіксації. Суфіксальна будова прізвищевих назв XVI ст. відзнача­
ється різноманітністю. Проте більшість суфіксальних типів непродук-і 
тивна в досліджуваний період і представлена нечисленними та навіть 
поодинокими прикладами. За свідченням дослідників, у пам’ятках XV ст. 
переважають антропоніми, утворені за допомогою патронімічних суфік­
сів -ич, -ов-ичАев-ич [46, 17-18; 74, 604]. Ті самі антропонімні слово­
твірні моделі залишаються продуктивними в XVI ст. і становлять 20% 
від загальної кількості розглянутих прізвищевих назв, утворених мор­
фологічним способом. Можна стверджувати, що антропоніми з формані- 
тами -ич, -ов-ич/-ев-ич у XVI ст. є домінуючими на всьому терені Украї­
ни, тобто протягом зазначеного періоду вони значно переважають у пат 
м’ятках, які представляють різні регіони України, пор., напр.: Бутович, 
Житомир, 1583 р. [2, 50]; Бабич, Львів, 1594 р. [148, 3,45]; Володковичь, 
Канів, 1552 р. [10, VII, 1, 105]; Воронич, Київ, 1595 р. [S5, 78]; Зенкович, 
Кременець, 1568 р. [94,18]; Климчич, Городло, 1565 р. [64, Ш, 81]; Корды- 
шевичь, Вінниця, 1552 р. [10, VII, 1, 605]; Mynczycz, Луцьк, 1552 р. [10, 
VII, 1,175]; Солтановичь, Остер, 1552 р. [10, VII, 1,596]. Переважання в 
староукраїнських пам’ятках прізвищевих назв на -ич, -ов-ич/-ев-ич по­
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яснюється тим, що в українській мові (на відміну від російської) такі 
патронімічні утворення не були соціально обмежені в своєму вжитку 
[112, 96]. Носіями прізвищевих назв із суфіксами -ич, -ов-ич/-ев-ич на 
Україні в XVI ст. були представники найрізноманітніших соціальних 
верств тогочасного суспільства (селяни, міщани, дворяни, воєводи, кня­
зі) [74, 605].

Питома вага прізвищевих назв із присвійними суфіксами -ов/-ев, -ин 
у пам’ятках XV ст. порівняно невелика [46, 23; 74, 605]. У XVI ст. 
прізвищеві назви на -ов/-ев, -ин фіксуються частіше, особливо на тери­
торії Західної та Центральної частин України, й становлять 10% від за­
гальної кількості морфологічних утворень. Порівняйте, напр., прізвище­
ві назви: Боговитин, Кременець, 1589 р. [94, 119]; Гораин, Володимир, 
1569 р. [35,35]; Кичин, Володимир, 1566 р. [233,115]; Рожє(н)кувь, Од- 
рехова, 1575 р. [1, 52]; Ма(р)шало(в), Одрехова, 1592 р. [1, 83]; Цоупри- 
коувь, Одрехова, 1549 р. [7,41]; Копытковъ, Лясунинъ, Памковъ, Чусовъ, 
Шкуринъ, Черкаси, 1552 р. [10, VII, 1,87]. Фонетичний варіант -ів типо­
вий для прізвищевих назв західноукраїнських територій, напр.: Йоськів, 
Сокаль, 1565 р. [84, III, 23\];Левошів, Холм, 1565 р. [64, III, 58]; Муців, 
Белз, 1565 р. [64, III, 144]; Ринів, Любачів, 1565 р. [64, III, 286].

У пам’ятках XVI ст. спостерігається активізація словотвірної патро­
німічної моделі на -енко, яка вперше була зафіксована писемними дже­
релами XV ст. Тенденція до вживання прізвищевих назв із цим суфіксом 
у XVI ст. стає виразнішою, хоча вони ще поширені слабо [238, 122]. 
Відомо, що в пізніший період цей морфологічний тип антропонімів на 
східноукраїнському терені став домінуючим, а у досліджуваних пам’ят­
ках XVI ст. фіксується всього 3% таких утворень, пор.: Бобруєнко, Жи­
томир, 1583 р. [2,48]; Заторенко, Київ, 1545 р. [10,1,6,43]; Мордасенко, 
Брацлав, 1599 р. [10, VI, 5, 284-285]; Лолупаненко, Кременець, 1591 р. 
[94, 147]. У XVI ст. суфікс -енко був найтиповішим засобом вираження 
патронімічності у Вінниці, де він помітно переважає над усіма іншими 
словотвірними формантами пор.: Ванютенко, Кораченко, Орищенко, 
Супруненко, Шульженко, Вінниця, 1552 р. [10, VII, 1, 604].

Усього по одному відсотку у пам’ятках XVI ст. припадає на прізви­
щеві назви з суфіксами -як/-чак і -ець. Якщо в XV ст. антропоніми на 
-як/-чак домінували лише на Лемківщині [74,613], то в XVI ст. вони іс­
тотно підвищили свою продуктивність. Прізвищеві назви із зазначеним 
суфіксом насамперед фіксуються в писемних пам’ятках, які репрезенту­
ють західноукраїнські землі, пор.: Берчак, Любачів, 1565 р. [64, III, 288]; 
Зубчак, Любачів, 1565 р. [64, III, 84]; Семеняк, Львів, 1565 р. [64, III,
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391]. Антропоніми з суфіксом -ець протягом XVI ст. не зазнали істотних 
змін [74,613]. Невелику кількість прізвищевих назв із цим суфіксом за­
свідчено в досліджуваних пам’ятках, які представляють різні регіони 
України, пор.: Волинець, Кам’янець, 1565 р. [64, III, 311]; Елє(ц), Київ, 
1595 р. [55,92]; Туровець, Чорнобиль, 1552 р. [10, VII, 1, 590].

Решта суфіксів у складі прізвищевих назв XVI ст. (-ат/-ят, -а/-я, 
-еня, -онок/-енок, -ук/-чук) зустрічається значно рідше. Антропоніми з 
цими формантами становлять менше 1% від загальної кількості морфо­
логічних утворень, засвідчених у пам’ятках XVI ст.

За спостереженнями дослідників, антропоніми з суфіксами -ат/-ят, 
-а/-я в XV ст. фіксуються на всіх українських землях [74,605]. У XVI ст. 
суфікси -ат/-ят, -а/-я в прізвищевих назвах зберігають продуктивність 
лише на крайньому заході української території, зокрема на Лемківщині. 
Так, в актах села Одрехови засвідчено досить багато таких антропонім- 
них утворень: Лєцєвя(ш), 1575 р. [1, 83]; Ма(р)ко(в)я, 1577р. [1, 83]; 
Пє(л)лча, 1575 р. [1, 53]; Рож є(н) ча(ш) , 1575 р. [7, 58]; Ти(м)чА, 1575 р. 
[А 53].

Антропонімів із суфіксами -ук/-чук, які відомі ще з XV ст., у до­
сліджуваних пам’ятках XVI ст. зафіксовано дуже мало. їх питома вага 
серед розглянутих прізвищевих назв становить лише 0,9%, пор.: Грин- 
чук, Иванчук, Володимир, 1571 р. [35, 135]; Мордук, Кам’янець, 1565 р. 
[64, 312]; Борзукь, Київ, 1552 р. [10, VII, 1, 115].

Прізвищеві назви з суфіксом -онок/-енок у XVI ст. поширені в пів­
нічних областях України, пор.: Борисенокь, Купренокъ, Малышенокъ, 
Київ, 1552 р. [10, VII, 1, \ \Ъ\, Дудиченокь, Сватувенокь, Остер, 1552 р. 
[70, VII, 1, 596]; Sushonok, Житомир, 1552 р. [70, VII, 1, 149].

Антропоніми з суфіксом -еня в досліджуваних джерелах фіксуються 
частіше, ніж попередній словотвірний тип, напр.: Зеленя, Чорнобиль, 
1552 р. [70, VII, 1, 88]; Ивашеня, Київ, 1552 р. [70, VII, 1, 114]; Редченя, 
Пирченя, Городло, 1565 р. [64, III, 76, 79].

Лише в поодиноких випадках у писемних пам’ятках XVI ст. трапля­
ються прізвищеві назви, утворені патронімічним суфіксом -янко (Боту- 
тянко, Чорнобиль, 1552 р. [70, VII, 1, 592]) та присвійним суфіксом 
-ин(ое) (Чухистиное, Київ, 1552 р. [70, VII, 1, 116]}.

Окрему групу в досліджуваних пам’ятках XVI ст. становлять антро­
поніми у формі відносних прикметників на -ский/-цкий. У XVI ст. се­
ред прізвищевих назв засвідчено 11% утворень на -скийЛцкий, пор., 
напр.: Бобицкий, Володимир, 1569 р. [35, 148]; Вєрбский, Володимир, 
1569 р. [35, 37]; Подгаєцкий, Житомир, 1584 р. [2, 137]; Стрижєвский,
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Киш, 1584 р. [2, 83]; Тяпинский, Київ, 1584 р. [2, 88]. Прізвищеві назви з 
суфіксами -СКИЙ/-ЦКИЙ найуживаніші на території Західної України, 
оскільки представники місцевої аристократії іменувалися в цьому регіо­
ні за польськими зразками [114,143]. Зокрема, такі антропонімні моделі 
кількісно переважають у матеріалах «Кременецького земського суду», 
пор., напр.: Андрузький, 1591 р. [94,86]; Білецький, 1578 р. [94, 84]; Вол- 
ковський, 1559 р. [94,42]; Заболоцький, 1577 р. [94,47] тощо.

Спостереження за співвідношенням і поширенням в староукраїн­
ських пам’ятках прізвищевих назв, утворених різними способами, до­
зволяє констатувати, що в досліджуваний період продовжують функціо­
нувати словотвірні типи антропонімів, відомі ще з XV ст., і набувають 
поширення моделі, які в XV ст. були малопродуктивними.

Підсумовуючи викладений матеріал, залишається з’ясувати, чим 
прізвищеві назви відрізняються від прізвищ? Адже за своїм змістом 
вони подібні до прізвищ, а деякі їхні ознаки остаточний розвиток здобу­
вають саме в прізвищах. У XVI ст. прізвищеві назви служили засобом 
ідентифікації, тобто фактично виконували функцію сучасних прізвищ. 
Однак відомо, що прізвище є постійним антропонімним компонентом у 
найменуваннях представників усіх поколінь, тоді як прізвищевим наз­
вам, котрі не були санкціоновані юридично, властива змінність: час від 
часу вони могли мінятися при філіації роду [73,609; 114,79]. І .Я. Франко 
в своїй праці «Причинки до української ономастики» зазначає: «... чле­
ни одного й того самого роду з часом прибирали різні прозвища і що, 
значить, сама структура й популярність прозвищ залежала від певної мо­
ди, а в дальшій лінії від певних історичних та громадських обставин, що 
породжували її» [236, 396]. Писемні пам’ятки XVI ст. засвідчують такі 
випадки заміни однієї прізвищевої назви іншою, що відбувалася протя­
гом кількох поколінь. Зокрема, одна знатна київська міщанська родина, 
котра володіла колосальним для свого часу майном, в міру того як 
змінювалось її становище в суспільстві, здобувала різні прізвищеві наз­
ви. Первісно вона мала назву Кобизевичі, пізніше, в період свого про­
цвітання в Києві, звалася Ходики. У 1586 р. один із членів цієї родини — 
Василь Ходика —  придбав село Криничі, і відтоді представники родини 
Ходик почали в офіційних документах називатись Криницькими [7, 
236-242; 160, 22]. Представники відомого роду Сангушків, у володінні 
яких був Кошерськ, в офіційних документах називалися також Кошер- 
ськими: Лев Кошерський поряд з Лев Сангушко [20,37]. Наведені прик­
лади яскраво ілюструють той факт, що прізвищеві назви не раз мінялися
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протягом однієї генерації і «...не було майже ніякої сили, що спинювала 
їх швидку переміну» [236,415].

С.М. Медвідь-Пахомова констатує, що у допрізвищевий період най­
головнішою умовою при ідентифікації особи була актуальність імену­
вання. Вона зберігається при частковій десемантизації індивідуального 
прізвиська протягом двох-трьох генерацій, поки ще лишалася живою 
пам’ять про особу, власна назва якої служила твірною основою для ро­
динного означення [114,79-80]. Отже, на відміну від сучасних прізвищ, 
які виконують чисто номінатівну функцію та мають виключно денота- 
тивний характер, гірізвищеві назви давали іменованій особі квалітатив­
ну характеристику.

У граматичному плані прізвищеві назви також характеризуються 
мінливістю, що виявляється в існуванні словотвірних або морфологіч­
них варіантів при визначенні того самого денотата або при ідентифікації 
батька й дітей, рідних братів. Наприклад, писемні джерела XVI ст. фік­
сують на різних сторінках однієї пам’ятки неоднакові граматичні ва­
ріанти найменування тієї самої особи: Мишко Палчикь і Мишко Палчи- 
ковичь, 1509 р. [З, II, 122]; Демьянъ Даниловичъ Рогато та Демьянь 
Рогайловскій, 1509 р. [5, II, 122]; Миколай Юрьевичь Остикь і Миколай 
Юрьевичь Остиковичь, 1546 р. [10, VIII, 3,14-16]; Михайло Лаврентье- 
вичь Піпико та Михайло Лаврентьевичъ Шшкевичъ, 1564 р. [10, VIII, З, 
73,566-567]; Григорій Сенюта та Григоръ Сенютинь, 1532 р. [10, VII, 2, 
24]; Ила(ш) Голу(б)ко, 1580 р. та Ила(ш) Голу(б), 1586 р. [1, 64, 83]; 
Ва(с)ко Рожє(н)кувь, 1675 р. і Ва(с)ко Рожє(н)чл(т), 1577 р. [1, 52, 56]. 
Засвідчені також приклади називання однієї людини різними граматич­
ними варіантами прізвищевих назв у різних документах: Стефанъ База- 
новичь, 1545 р. [10, VII, 2, 57] і Стецко Базань, 1578 р. [148, 3, 83]; ©е- 
дорь Бокій, 1553 р. [10, VIII, 6, 27] і ©едоръ Бокеевичь 1545 р. [148, 4, 
130]; Оникій Горностай, 1546 р. [10, VII, 3, 366] і Оникей Горностае- 
вичь, 1517 р. [10,1,6,22]; Ивань Кезя, 1569 р. [10, VIII, 5, 179-180] і Иван 
Кезыничъ, 1552 р. [10, VII, 1, 88]; Ивань Служка, 1540 р. [10, VIII, 5, 
20-21] та Ивань Григорьевичь Служчичь, 1545 р. [10,1, 6, 38].

Тому, щоб здобути статус прізвища у сучасному розумінні, прізви- 
щева назва повинна була повторитися щонайменше в трьох генераціях, 
пережити процес онімізації, внаслідок якого живий семантичний зв’я­
зок із антропонімами, що називали предка втратився; і нарешті, здобути 
стабільний граматичний вигляд, спільний для всіх представників роди­
ни [114, 80].
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Здійснені спостереження над староукраїнською антропонімною сис­
темою дають підстави стверджувати, що в XVI ст. уже проявляється тен­
денція до стабілізації особових назв, до перетворення їх у спадкові ан- 
тропонімні знаки.

Специфікою української антропосистеми XVI ст. було поширення 
найменувань, котрі починають означати сім’ю (родину), тобто фактично 
є зародками сучасних українських прізвищ.

У розглянутих пам’ятках XVI ст. прізвищеві назви вищих верств насе­
лення виступають уже як цілком сформований клас особових іменувань, 
більшість з яких на той час належала до спадкових знаків додаткової іден­
тифікації особи по лінії глави сім’і. У середньому та нижчому соціальних 
прошарках прізвищеві назви були переважно найменуваннями одного по­
коління, що виконували функцію сімейних прізвиськ. Разом із тим гово­
рити про абсолютну стабільність у вживанні прізвшцевих назв в українців 
XVI ст. ще передчасно. Як свідчать документи, типовою для того часу бу­
ла наявність у однієї особи по кілька різних прізвищевих назв.

Поширення антропонімів, які виконують функцію прізвищевих 
назв; перехід частини таких назв у спадок наступним поколінням; суб­
стантивація прізвищевих назв; самостійне (без додаткових антропонім- 
них компонентів) вживання прізвищевих назв у текстах пам’яток — усе 
це свідчить про те, що в XVI ст. активізується тривалий процес форму­
вання прізвищ в українців.

Отже, проведене дослідження дозволяє внести деякі корективи у 
формулювання, запропоноване М.Л. Худашем, зокрема конкретизувати 
поняття «прізвищева назва». Так, якщо відомий український антропо- 
німіст, а за ним цілий ряд інших дослідників використовують цей термін 
переважно як умовну назву, насамперед зважаючи на наявні формальні 
ознаки сучасних українських прізвищ, властиві прізвищевим назвам, то 
ми під терміном прізвищева назва розуміємо такі антропоніми, що в 
XVI ст. почали означати цілу сім’ю, тобто ототожнювали членів однієї 
родини, були так званими перехідними (факультативними) антропонім- 
ними одиницями між індивідуальними прізвиськами, відомими ще з по­
передніх століть, і прізвищами в сучасному розумінні.
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Р О З Д І Л  2

ЕТИМОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ УКРАЇНСЬКИХ 
ПРІЗВИЩЕВИХ НАЗВ XVI ст.

Вивчати походження українських прізвищевих назв не можна, не 
ознайомившись із сукупним досвідом української антропоніміки, в 

якій, правда, ще відсутні ґрунтовні узагальнюючі дослідження на цю те­
му, проте трапляються окремі більш або менш успішні розробки.

Слов’янська антропоніміка загалом і українська зокрема в своїй ос­
нові спирається на працю Ф. Міклошича «Die Bildung der slavischen 
Personennamen». Опублікована понад сто років тому (в 1860 р.), вона й 
сьогодні не втратила свого значення [300]. Слідом за названою працею 
Ф. Міклошича, яку в дослідницькому аспекті можна вважати основопо­
ложною, в кін. XIX — на поч. XX ст. у Росії з’являється ціла низка ви­
дань, присвячених власним особовим назвам людей, зокрема, роботи 
М.Я. Морошкіна, Є.П. Карновича, М.М. Тупикова та ін. [727; 75; 226]. 
Ці дослідження стали міцною теоретичною та практичною базою для 
подальшого розвитку антропоніміки всіх слов’янських народів і дотепер 
не втратили своєї наукової цінності. До них часто звертаються за довід­
ковим матеріалом і покликаються сучасні дослідники.

Українські антропоніми привернули увагу вчених ще в XIX столітті. 
Варто згадати праці А. Степовича, М. Сумцова, В. Ястребова, В. Охри- 
мовича, І. Франка та ін. Проте як окрема, повноцінна, галузь українсько­
го мовознавства антропоніміка сформувалась лише на кінець 60-х років 
XX століття. Починаючи з другої половини XX століття, розвиток 
східнослов’янської антропоніміки загалом набуває широкого розмаху. 
Ономастика, котра раніше виконувала функції лише допоміжної дисци­
пліни, стає складовою частиною лінгвістики. У зв’язку з посиленим ін­
тересом до ономастики, значно розширюється коло досліджуваних пи­
тань, у результаті чого помітно зростає кількість праць з антропоніміки.
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Справжнє пожвавлення наукового інтересу до вивчення українських 
особових назв у лінгвістичному плані спостерігається після публікацій 
ґрунтовних досліджень Л.Л. Гумецької, присвячених історичному сло­
вотвору українських антропонімів XIV-XV ст. [46].

Багато уваги у вивченні української антропонімії надається питан­
ням формування й розвитку національної антропонімної системи, функ­
ціонуванню антропонімів у мові, словотвору та семантиці особових 
назв. З найважливіших праць, присвячених українським власним особовим 
назвам, можна назвати роботи вчених старшого покоління: І.Д. Сухо­
млина, Ю.К. Редька, М.Л. Худаша, П.П. Чучки, О.Д. Неділько, Р.Й. Кер- 
сти. Починаючи з 80-х років XX століття і до сьогодення українська 
антропоніміка поповнюється новими доробками, зокрема, дослідників 
С.Є. Панцьо, Г.Є. Бучко, Р.І. Осташа, М.О. Демчук, С.М. Медвідь-Па- 
хомової та ін.

Багато наукових робіт з української історичної антропонімії, написа­
них протягом 60-80-х років, присвячено дослідженню власних особових 
імен українців. Так, у писемних пам’ятках XVI-XVII ст. чоловічі імена 
християнського походження (їхній етимологічний склад і словотвір) 
вивчали Р.Й. Керста та Р.І. Остапі [82; 144]. Фонетико-морфологічні та 
словотвірні особливості жіночих християнських імен XIV-XVIII ст. 
розглянула М.Л. Сенів [182]. З числа помітних досліджень, присвячених 
слов’янським особовим іменам українців XIV-XVII ст., є монографія 
М.О. Демчук, в якій аналізується лексико-семантична структура та по­
ходження цих імен, а також порушуються невирішені та дискусійні тео­
ретичні питання антропоніміки [49].

У цей же період ряд дослідників займається питаннями ідентифікації 
особи в давніх і староукраїнських пибемних пам’ятках [82; 114; 182; 238; 
252]. Зокрема, ґрунтовні наукові публікації, в яких розглядаються 
питання розвитку української антропонімної системи та антропонімні 
формули в українській мові, підготувала С.М. Медвідь-Пахомова [112; 
113; 114].

Окремо треба відзначити найґрунтовніше теоретичне дослідження 
українських особових назв — монографію М.Л. Худаша «З історії укра­
їнської антропонімії», — в якій розглядається цілий комплекс антропо- 
німічних проблем. Робота побудована на великому фактичному матеріа­
лі, відібраному автором з багатьох писемних джерел минулих століть, 
добре класифікованому і серйозно інтерпретованому у теоретичному 
плані [238]. Низку вагомих праць з теоретичних і практичних питань 
української антропоніміки підготував П.П. Чучка [246; 248]. Унормуван­
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ням української антропонімічної термінології займалися В.В. Німчук, 
М.Л. Худаш, М.А. Жовтобрюх [137; 238; 66].

Помітних досягнень у дослідженні антропонімії домоглися також 
учені інших слов’янських народів. Насамперед слід відзначити роботи 
російських дослідників А.М. Селіщева, В.К. Чичагова, С.І. Зініна,
О.В. Суперанської, В.А. Никонова. Для вивчення особових назв Білору­
сі велике значення мають роботи М.В. Вірила та А.К. Устинович. Поль­
ським антропонімам присвячено праці В. Ташицького, Т. Мілевського, 
Т. Голембйовської, М. Карплюк, О. Цесликової, Е. Вольнич-Павлов- 
ської та ін. дослідників. У Чехії питаннями антропоніміки займаються 
Я. Свобода та Й. Бенеш. Вагомий внесок у розвиток сербської антропо­
німії зробили М. Гркович і І.М. Железняк. Праці зазначених дослідників 
є корисними для порівняльного аналізу слов’янської антропонімії взага­
лі та східнослов’янської зокрема.

Оскільки з усіх різновидів особових назв нас насамперед цікавить 
стан вивчення українських прізвищ, тому доцільно зупинитися деталь­
ніше на найважливіших наукових працях, суттєвих для вивчення 
прізвищ в історичному та етимологічному аспектах.

Дослідження українських прізвищ має свою історію. Розпочалось 
воно з кінця XIX ст., однак лінгвістичного спрямування ще не мало. 
Першою опублікованою працею про українські прізвища була невелика 
стаття А.І. Степовича «Заметки о происхождении малорусских фами­
лий», надрукована в 1882 р. у «Филологических записках», автор якої по 
суті першим у науці висунув припущення щодо генези суфікса -емко 
[208]. У 1885 р. журнал «Киевская старина» опублікував статтю профе­
сора Харківського університету, відомого етнографа і літературознавця, 
М.Ф. Сумцова «Малорусские фамильные прозвания». Стаття містить 
цікаві спостереження й цінний фактичний матеріал. Зокрема, дослідник 
робить спробу визначити основні засоби словотвору українських 
прізвищ і класифікувати їх за семантикою основ [210]. Своєрідним до­
повненням згаданої статті М.Ф. Сумцова є невеличка замітка В. Щер­
бини «К истории малорусских фамильных прозваний», в якій ідеться 
про історію виникнення деяких прізвищевих назв українців [266]. Із ста­
рих праць, присвячених українським антропонімам, безперечно, заслу­
говує на увагу яскрава та багата за матеріалом робота В. Ястребова 
«Малорусские прозвища Херсонской губернии. Этнографический 
очерк», автор якої звернув увагу на мотиви і обставини появи прізвиськ 
в українців [205]. Праці М.Ф. Сумцова і В. Ястребова є важливою базою
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для дослідження родових українських прізвищ, величезна кількість яких 
розвинулась саме із прізвиськ.

У зазначених працях прізвища та прізвиська розглядаються пере­
важно в етнографічному та історичному аспектах. З лінгвістичного по­
гляду більш цінними є ономастичні дослідження В. Охримовича та 
І .Я. Франка. В 1895 р. В. Охримович надрукував роботу «Знадоби до 
пізнання народних звичаїв і поглядів правних», один із розділів якої щ в  
заголовок «Про сільські прізвиська». Перший з українських авторів 
В. Охримович запропонував своєрідну класифікацію українських осо­
бових назв прізвищевого типу [146\. За широтою дослідження, науко­
вою глибиною, фактажем і теоретичними висновками на цільне місце в 
українській антропоніміці слід поставити відому працю І.Я. Франка 
«Причинки до української ономастики», в якій автор на широкому мате­
ріалі писемних фіксацій аналізує процес формування українських пріз­
вищ Галичини [236]. І .Я. Франко вперше в українському мовознавстві 
вказав на історичну зумовленість виникнення й функціонування пріз­
вищ і запропонував свою класифікаційну схему. Це дає підстави вважа­
ти І.Я. Франка основоположником наукового вивчення української 
антропонімії.

Серед робіт з української антропонімії, написаних у першій полови­
ні XX ст., не можна залишити поза увагою статті М. Корниловича, на­
друковані в «Етнографічному віснику», де на основі «Ревізьких казок» 
та інших історичних документів розглядається питання виникнення 
прізвищ українських селян: їх територіальне поширення, структурні ти­
пи, шляхи і джерела творення [92]. У^20-30 рр. XX ст. низку праць, при­
свячених вивченню українських іме;н і прізвищ, написав В. Сімович, 
який, зокрема, проаналізував утворення та історичний розвиток особо­
вих назв на -но, -хно, -ко, -енко, -ло, -ьо [/55].

Підсумовуючи вищесказане, можна зробити висновок, що робота 
над вивченням українських прізвищ проводилась без якоїсь системи, зі 
значними перервами та без належної інтенсивності. Однак доробок ук­
раїнських дослідників минулого століття був певним поштовхом для по­
дальших занять українською антропонімією наступниками.

Якщо вчені кін. XIX — поч. XX ст. вивчали прізвища переважно в ет­
нографічному та культурно-соціальному аспектах, то, починаючи з дру­
гої половини XX ст., українські мовознавці розглядають антропоніми в 
лінгво-історичному плані. Системне наукове вивчення українського 
антропонімікону загалом припадає на середину XX ст.

ЗО



На сьогодні в дослідженні українських прізвищ уже досягнуто знач­
них успіхів. Визначено їхню лексичну базу та основні словотвірні типи 
(Л.Л. Гумецька, Ю.К. Редько, В.В. Німчук, О.Б. Ткаченко, М.Л. Худаш, 
С.П. Бевзенко, І.Д. Сухомлин, І.О. Варченко, П.П. Чучка). Проведено ре­
гіональні антропонімічні дослідження в окремих етнографічних зо­
нах — у Закарпатті (П.П. Чучка), Бойківщині (Г.Є. Бучко), Гуцульщині 
(Б.Б. Близнюк), Лемківщині (С.Є. Панцьо, Е. Вольнич-Павловська), Рів­
ненщині (О.Я. Пура), Буковині (Л.В. Кракалія, Л.О. Тарновецька), Пра­
вобережному Побужжі (Т.Д. Космакова), Верхній Наддністрянщині 
(І.Д. Фаріон), Середньому Поліссі (І.І. Козубенко), Північному Правобе­
режжі (Т.В. Марталога), в деяких регіонах Лівобережної (І.Д. Сухомлин, 
О.Д. Неділько, В.О. Шевцова, Л.О. Кравченко) та Південно-Східної 
України (В.Д. Познанська).

Сучасні українські прізвища всієї території України розглядав відо­
мий український дослідник Ю.К. Редько [172]. У його монографії до­
сліджується виникнення, словотвір і територіальне поширення прізвищ, 
однак для загального системного опису українських прізвищ бракує 
фактичного матеріалу. Автор опублікував також корисний для практич­
ного вжитку «Довідник українських прізвищ» і низку статей [171]. 
Антропонімічні праці Ю.К. Редька широковідомі й отримали заслужену 
оцінку. На сучасному матеріалі закарпатського регіону написано ряд 
статей З.Г. Ніколаєнко [135] й підготовлено докторську дисертацію 
П.П. Чучки «Антропонімія Закарпаття» [245]. В останній, зокрема, роз­
глядається словотвір і лексико-семантичний склад закарпатських пріз­
виськ і прізвищ. Прізвища Ровенської області вивчає Я.О. Пура, який 
присвятив цьому питанню лексикографічну працю «Сучасні прізвища 
Рівненщини» в кількох випусках [163]. Сучасні українські прізвища До­
нецької та південної частини Луганської областей стали предметом 
лінгвістичного аналізу кандидатської дисертації В.Д. Познанської 
«Антропонімія Південно-Східної України» [159]. Дослідниця зупиня­
ється на структурно-словотвірній та лексико-семантичній характерис­
тиці цих прізвищ. Прізвища, зібрані експедиційним шляхом у населених 
пунктах сучасних Дніпропетровської та Кіровоградської областей 
(близько 75 тисяч одиниць), зафіксовано у словнику В.О. Горпинича 
«Прізвища Степової України». На жаль, зазначена праця не містить 
ніяких етимологічних коментарів. Питаннями української антропонімії 
також займалася Л.Т. Масенко. Варто згадати її науково-популярну пра­
цю «Українські імена і прізвища» [107]. Походженню українських пріз­
вищ, що побутують на території Росії, присвятив окремий розділ своєї
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монографії «Русские фамилии» зарубіжний дослідник Б. Унбегаун [232, 
201-227].

Особливо велику цінність мають дослідження, побудовані на аналізі 
антропонімів староукраїнського періоду в писемних пам’ятках. Власні 
особові назви людей в українській актовій мові XIV-XV ст. описано в 
працях Л.Л. Гумецької [46]. В українських пам’ятках писемності 
XVII-XVIII ст. вивчали прізвищеві назви С.П. Бевзенко, І.Д. Сухомлин, 
В.Ю. Франчук, А.М. Залеський, О.Д. Неділько, А.О. Свашенко, 
В.О. Шевцова [13; 237; 214; 69; 126; 179; 252]. На матеріалі Йосифін- 
ської та Францисканської метрик написані кандидатські дисертації 
Г.Є. Бучко, С.Є. Панцьо, І.Д. Фаріон [25; 150; 234] і укладено словник
І.Д. Красовського «Прізвища галицьких лемків у XVIII ст.», який стано­
вить абетковий реєстр прізвищ із вказівкою кількості їхніх носіїв та ло­
калізацією їхнього поширення. Рядом вітчизняних дослідників у різних 
аспектах розглядалися прізвища унікальної історичної пам’ятки україн­
ського народу — «Реестра Війська Запорозького»,— зокрема, С.П. Бев- 
зенком, М.Л. Худашем, П.П. Чучкою, А.П. Непокупним, Ю.О. Карпен- 
ком, Р.І. Осташем, О.Я. Добровольською та ін. Варто також відзначити 
важливу колективну монографію «Міжетнічні зв’язки в українській ант­
ропонімії XVII ст.» [118], написану на матеріалі козацьких реєстрів. 
Більшість зі згаданих дослідників української історичної антропонімії в 
своїх працях торкалися питання формування і становлення прізвищ в 
Україні.

Цілком очевидно, що з погляду хронології превалюють дослідження 
прізвищевих назв XVII-XVIII ст. ^  той же час антропонімія XVI ст., у 
першу чергу прізвищеві назви, залишається практично не вивченою. 
Можна назвати лише окремі праці, Написані на матеріалі пам’яток укра­
їнської мови XVI ст., Р.Й. Керсти «Особові назви, утворені від загальних 
назв, на означення професії, роду заняття» [83, 129-141], А. Білоруса 
«Про особові назви Західної Волині XVI ст.», І.Д. Сухомлина «Істо­
рична антропонімія (на матеріалі описів Київського та Чорнобильського 
замків 1552 р. і реєстрів Війська Запорізького 1649 р.)» [216, 181-189].

Безперечно, надзвичайно важливим для поглибленого вивчення 
українських прізвищ є дослідження прізвищ інших слов’янських наро­
дів. Насамперед відзначимо праці російських і білоруських дослідників
О.М. Трубачова [244], О.В. Суперанської [211], В.А. Никонова [129], 
М.О. Баскакова [11], М.В. Бірила [21]. Корисними у вивченні україн­
ських прізвищ є також антропонімічні здобутки західних і південносло­
в’янських мовознавців, зокрема, поляків— Я. Бистроня, В. Ташицького,
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К. Римута, 3. Калети, Е. Вольнич-Павловської, Ю. Бубака; чехів — 
Я. Свободи та Й. Бенеша; болгарів — Й. Заімова та С. Ілчева; хорвата 
Т. Маретича. ,

Робота над дослідженням українських прізвищ триває. Однак, незва­
жаючи на значні досягнення, усе ще залишаються певні прогалини в їх 
дослідженні. Українські вчені вивчали переважно джерела творення, 
словотвірні типи прізвищ тощо, при цьому мало приділялося уваги пи­
танням їхнього походження. Тому практично відсутні наукові праці, 
присвячені аналізу прізвищ в етимологічному аспекті.

Першим із українських мовознавців на актуальності етимологічного 
метода дослідження антропонімів, й зокрема прізвищ, наголошував 
І.Д. Сухомлин. У низці публікацій на початку 60-х років дослідник ви­
значає принципи етимологізації власних назв і виділяє два типи етимо­
логічного аналізу [272, 95-97]. Практичні і теоретичні питання етимо­
логії прізвищ порушував П.П. Чучка у своїй докторській дисертації 
«Антропонімія Закарпаття» [245]. Значення етимологічного методу для 
аналізу прізвищ обґрунтовує також відомий російський лінгвіст
О.М. Трубачов у своїй статті «Из материалов для этимологического сло­
варя фамилий России» [244,3-39]. Дослідник визначає критерії, за яки­
ми треба кваліфікувати національне прізвище, що важливо й для вив­
чення українських прізвищ.

Перші спроби етимологізації прізвищ українців припадають на 60-і 
роки XX століття. Так, проблеми походження та історії окремих пріз­
вищ порушували І.О. Варченко [37], А.М. Залеський [69], З.Г. Ніко- 
лаєнко [134], В.В. Німчук [736], І.Д. Сухомлин [214], О.Б. Ткаченко 
[227]. В етимологічному аспекті українські прізвища розглядала у ряді 
наукових публікацій І.М. Желєзняк [60; 61; 62; 63].

Серед праць останніх років слід відзначити низку етимологічних до­
сліджень В.П. Шульгача, предметом уваги якого стали українські антро- 
поніми, що за своїми фонетичними особливостями, структурою, ареаль­
ними характеристиками можуть бути віднесені до праслов’янського 
лексичного фонду [255; 259; 264; 262]. На етимологічні розробки україн­
ських прізвищ натрапляємо в окремих публікаціях О.П. Карпенко, 
С.О. Вербича, І.Д. Скорук.

Проблема етимологізації українських особових назв є актуальною 
також для досліджень з історичної антропонімії, суттєвим недоліком 
яких є майже повна відсутність робіт, присвяченних походженню укра­
їнських антропонімів допрізвищевого періоду. Як зазначалося вище, 
українські прізвищеві назви XVI-XIX ст. характеризуються в роботах
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О.Д. Неділько, М Л. Худаша, Г.Є. Бучко, С.Є. Панцьо, Л.О. Тарновець- 
кої та ін., однак згадані дослідники розглядають лише лексико-семантич- 
ний склад і структуру аналізованих антропонімів, не зупиняючись на їх­
ній етимології.

Реконструювати частину втрачених на сьогодні українських апеля- 
тивів на базі прізвищевих назв «Реєстру Війська Запорозького» робить 
спроби О .Я. Добровольська у своїй кандидатській дисертації та низці 
публікацій [54\ 53]. На особливу увагу заслуговує праця Р.І. Осташа «До 
походження прізвищевих назв реєстру (спроба етимологічного словника)», 
надрукована в додатках до «Реєстру Війська Запорозького 1649 р.». 
Словник охоплює антропоніми, похідні від слов’янських автохтонних 
імен і рідкісних тепер християнських особових імен, відапелятивні та 
деякі відтопонімні утворення [145],

У 2002 р. вийшла друком монографія І.Д. Фаріон «Українські прізви- 
щеві назви Прикарпатської Львівщини кін. XVIII — поч. XIX ст.». Важ­
ливою складовою частиною цієї праці є етимологічний словник —  пер­
ше лексикографічне дослідження, присвячене історичній антропонімії 
Прикарпаття.

Сподіваємося, що найближчим часом буде опубліковано ґрунтовний 
«Історико-етимологічний словник прізвищ українців Закарпаття», укла­
дений П.П. Чучкою.

Отже, враховуючи всі попередні досягнення української антропо­
німіки та вказані її недоліки, пропонуємо комплексне етимологічне до­
слідження антропонімів допрізвищевого періоду на прикладі україн­
ських прізвищевих назв XVI ст., засвідчених у писемних пам’ятках.

Дослідження староукраїнської антропонімії, й зокрема прізвищевих 
назв XVI ст., шляхом етимологічного аналізу становить великий науко­
вий інтерес: сприяє виявленню важливих явищ в історії українського 
народу та глибшому пізнаншо розвитку його мови. Результати етимоло­
гічних досліджень допомагають з’ясувати час і місце утворення антропо- 
німа. Завдяки етимології антропонімів виявляються найдавніші зв’язки 
населення з територією, на якій воно живе здавна; особливо це стосується 
прізвищевих назв відойконімного та відапелятивного походження.

На думку П.П. Чучки, етимології прізвищ «...менш надійні, ніж ети­
мології апелятивів: асемантичність прізвищ, поступова архаїзація бага­
тьох слів, а також запозичення з інших мов і діалектів призводить до 
того, що серед прізвищ дуже високий відсоток деетимологізованих і 
етимологічно спірних». Через те, що принцип семантичної відповіднос­
ті у повному обсязі застосовувати до антропонімних етимологій на
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можна, П.П. Чучка пропонує більше спиратися на принцип фонетичної 
та структурної відповідності [245, 29]. В основу наших антропонімних 
етимологій покладено принцип єдності трьох лінгвістичних характерис­
тик: фонетичної, словотвірної та семантичної.

Як відомо, більшість дослідників обмежується встановленням первіс­
ної форми антропоніма, не з’ясовуючи при цьому походження самого 
етимона. У зв’язку з цим нам видається досі актуальною думка І.Д. Су­
хомлина, висловлена ще в 60-х роках XX ст., про те, що «... пошуки етимо­
логії власних назв приводять до з’ясування етимології назв загальних» 
[213, 7]. Тому в монографії ми не лише визначаємо етимон, а й намага­
ємося дослідити його природу, тобто формальне й змістовне значення. У 
цьому плані показовими є розглянуті нижче українські прізвищеві назви 
XVI ст., які в своїй більшості лягли в основу сучасних українських 
прізвищ.

За генезисом антропооснов прізвищеві назви XVI ст. поділяються на та­
кі семантичні групи: а) прізвищеві назви, похідні від особових імен; 
б) прізвищеві назви, похідні від прізвиськ; в) прізвищеві назви, похідні від 
ойконімів; г) прізвищеві назви спірного походження. Прізвищеві назви 
XVI ст. утворені двома способами: морфологічним і лексико-семантичним.

' 2.1. ПРІЗВИЩЕВІ НАЗВИ, ПОХІДНІ ВІД ОСОБОВИХ ІМЕН
/ . :

Серед цієї семантичної групи виділяємо антропоніми, в основі яких 
простежуються церковнохристиянські імена, та антропоніми, в основі 
яких простежуються слов’янські автохтонні імена^.

2.1.1. Прізвищеві назви, похідні від церковиохристиянських імен
В основах розглянутих прізвищевих назв XVI ст. найповніше пред­

ставлені ті християнські імена, що мали багато розмовних (або народних) 
варіантів, які утворилися і побутували в розмовній мові під впливом 
різних фонетичних, словотвірних змін, а також позамовних факторів.

2.1.1.1. Морфологічні утворення
Прізвищеві назви з суфіксом -ев-ич/-ов-ич:
Анацкович (Тарас Анацкович, Володимир, 1578 р. [223,172]). Пріз- 

вищева назва утворилася шляхом приєднання патронімічного суфікса *)

*) Під слов’янськими автохтонними іменами маються на увазі, за визначенням 
М.О. Демчук, імена праслов’янського походження, або утворені пізніше в ант­
ропонімії того чи іншого конкретного слов’янського народу на споконвічно 
слов’янському мовному ґрунті [49, 13].
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-ов-ич до особового імені Анацко. Про реальність існування цього осо­
бового імені в східних слов’ян свідчить білоруський ойконім — 
шіАнацкй в Гродненській обл. [168,22]. У білоруському антропоніміконі 
XVI ст. зафіксовані споріднені особові назви Онац (1541 р.) та Онацко 
(1568 р.), які дослідниця А.К. Устинович кваліфікує як похідні (емоцій­
но-оціночні) утворення від християнського імені Ананий [233, 16-17]. 
На нашу думку, Анацко < Онацко (дє а < о на діалектному ґрунті 
внаслідок нерозрізнення lahlol, т.зв. «акання» [65, 161]). У свою чергу, 
форма Онацко виникла від Онакій/Єнакій (перехід о -> є в ненаголоше- 
ному складі), що є розмовними варіантами застарілого християнського 
імені Євникій (за рукописними матеріалами словника українських осо­
бових імен І.І. Трійняка).

Андросович (Яско Андросович, Луцьк, 1598 р. [10, III, 1,142]; Jaczko 
Androssowicz, Любачів, 1565 р. [64, III, 295]). Аналогічний відповідник 
засвідчений у сучасному українському антропоніміконі, пор. прізвище 
Андросович (Дніпропетровськ., Житомирськ., Черкаськ. обл.) [142]. Роз­
глядувана прізвищева назва утворилася шляхом додавання патроніміч­
ного суфікса -ов-ич до особового імені Андрос, яке є розмовним варіан­
том від документального християнського імені Андрій. Щодо реальності 
його існування пор. ст. укр. особове ім’я Andros, Любачів, 1565 р. [64, III, 
250]. Наявність зазначеного антропоніма в українців засвідчують також 
похідні особові назви: ст. укр. Андросов {Sawka Androssow, Любачів, 
1565 р. [64, III, 255]) і суч. укр. Андросенко, Андросюк [142]. Сюди ж слід 
додати український відантропонімний ойконім Андросове — с. у Кіро­
воградському p-ні й обл. [230, 153].

Арткохович (Матфей Артюховіїч, Милятин, 1562 р. [70, VIII, 125]). 
За матеріалами ономастичної картотеки Інституту української мови 
НАН України однойменне прізвище фіксується також в сучасному ант­
ропоніміконі українців — Артюхович [142]. Розглядувана прізвищева 
назва утворилась шляхом додавання патронімічного суфікса -ов-ич до 
особового імені Артюх. Останнє є розмовно-побутовою формою 
(квалітативом) від документального християнського імені Артемон (або 
Артемій) давньогрецького походження. Існування такої похідної форми 
в східних слов’ян засвідчують українські та білоруські антропоніми, 
пор., укр. Артюх (Київськ. і Одеськ. обл.) [142] та блр. Артюх [233,18]. 
Сюди ж слід додати східнослов’янські відантропонімні ойконіми: с. Ар­
тюхове (Кролевецьк. р-н. Сумськ. обл. [230, 248]), с. Артюхівка (Ро- 
менськ. р-н Сумськ. обл. [230, 252] і Готвальдівськ. р-н Харківськ. обл. 
[230, 276]), нп Артюхи в кол. Могильовській і Вітебській губ. [306, І,
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179], нп Артюхов у кол. Чернігівській і Воронезькій губ., нп Артюхово в 
кол. Псковській і Вітебській губ. [306, І, 179], нп Артюхй та нп Ар- 
тюховка в Могильовській обл. [169, 20].

Вахнович (Васко Вахнович, Чорногородка, 1578 р. [148, 3, 90]). Від 
цього антропоніма походить назва населеного пункту (у формі pluralia 
tantum) Вахновичи — с. у Володимирському повіті Волинського во­
єводства, що фіксується в історичних документах під 1649 р. (зараз не 
існує [10, III, 4, 245, 378]). Аналізований антропонім утворений від 
особового імені Вахт  (пор. ст. пол. Wachno, Vachno, 1368 р. [5/5, VI, 6]) 
за допомогою патронімічного суфікса -ов-ич. Вахт  — зменшена похід­
на форма на -хн-о від особового імені християнського походження Іван 
(про виникнення й значення суфікса -хн-о див.: [184,87-112; 46 ,14-15]). 
Пор. споріднені українські прізвища з іншим суфіксальним оформ­
ленням: Вахненко, Вахниченко, Вахній, Вахнюк [142] і ойконіми в Укра­
їні — с. Вахнівка (Вінницьк. обл. [230, 15]), сс. Вахнівці (Хмельницьк. і 
Чернівецьк. обл. [230, 304, 324]), у Росії — нп Вахново та нп Вахнево в 
кол. Новгородщині [139, II, 183; VI, 382].

Лазуркович (Васько Лазуркович, Галич, 1565 р. [64, II, 183]). Пріз- 
вищева назва утворилася додаванням патронімічного суфікса -ов-ич до 
антропоніма Лазурко. Пор. суч. укр. прізвище Лазурно (засвідчене в 
Луганській обл. [142]) та споріднені східнослов’янські прізвища: блр. 
Лазуркін і рос. Лазуркин [21, 242]. Можливо, сюди ж слід додати схід­
нослов’янські ойконіми: укр. Лазурки — х. у Богодухівському p-ні Хар­
ківської обл. [229,590] і блр. Лазурки— нп в кол. Вітебській губ. [306, V, 
46]. Антропонім Лазурко — це демінутивне суфіксальне -к(о) утворення 
від особового імені Лазур. Щодо ймовірності останнього пор. слов’ян­
ські антропоніми: укр. Лазур (як прізвище фіксується в Кіровоградській 
обл.; як прізвисько — в Сумській обл.) [142]; ст. пол. Lazur, XV ст. [315, 
III (2), 317]. На думку дослідників, Лазур —  це діалектна форма від 
документального християнського імені Лазар [44, IV, 554; 58, 3, 182]., 
Пор. також російські особові імена *Лазуря (< нп Лазурин у кол. В’ят­
ській іуб. [306, V, 46]), Лазурька — зменшувально-пестливі форми від 
документального Лазар [153, 138, 305]. В ономастичній картотеці Ін­
ституту української мови НАН України знаходимо кілька споріднених 
онімів, у яких відбилося діалектне «укання», напр., прізвища Лазуренко, 
Лазурський [142] та мікротопонім Лазурівський —  куток у с. Васильків 
Шполянського р-ну Черкаської обл. (назва походить від імені першого 
поселенця Лазара, що мешкав у цій частині села [/42]).
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Махнович (Луцик Махнович, Кременець, 1595 р. [94, 1, 157, 173]; 
Kuzma Maćhnowicz, Лежаїв, 1565 р. [64, II, 197]). Про функціонування 
цієї особової назви в білоруському антропоніміконі свідчить ойконім 
(у формі pluralia tantum) — нп Махновичи в Гомельській і Мінській обл. 
[167, 110; 170, 175]. Прізвищева назва утворилася від особового імені 
Махно за допомогою патронімічного суфікса -ов-ич. На думку дослід­
ників, Махно — це похідна розмовно-побутова формат на -хн-о (про 
виникненя й значення суфікса -хн-о див.: [184, 87-112; 46, 14-15]) від 
особового імені християнського походження Єпімах [184, 97; 144, 
551] *\ Аналогічний відповідник фіксується в старопольському антро­
поніміконі — Machno, 1433 р. [315, III, 358]. За матеріалами ономастич- 
ної картотеки Інституту української мови НАН України антропонім 
Махно засвідчений у сучасному іменнику українців: як прізвисько — в 
Миколаївський, Полтавській, Сумській, Херсонській обл.; як прізви­
ще — в Кіровоградській та Дніпропетровській обл. [142]. Пор. також 
споріднені українські антропоніми, оформлені іншими суфіксами: Мах- 
невич, Махненко, Махник, Махнщъкий, Махнов, Махновець, Махно- 
вецький [142] та ойконіми: сс. Махнівка на Полтавщині [230,218,223] й 
с. Махнівці на Львівщині [230, 179].

Мелешкович (Семенъ Мелешковичъ, Київ, 1579 р. [10, VIII, 5, 220];
Meleskiewicz, Белз, 1565 р. [64, III, 175]). Аналогічний відповідник 

фіксується в старопольському антропоніміконі— Mieleszkowic(z), 1478 р. 
[315, ІП, 471]. Про існування цієї особової назви у Білорусі свідчить ой­
конім —  нп Мелёшковичи в Гомельській та Мінській обл. [167,115; 170, 
111, 184]. Аналізований антропонім. утворився шляхом додавання пат­
ронімічного суфікса -ов-ич до особового імені Мелешко, що є похідною 
розмовно-побутовою формою від Документального імені християн­
ського походження Мелетій [186, 76]. Наявність особового імені Ме­
лешко в слов’янському іменнику засвідчують суч. укр. прізвище Мелеш­
ко [142] та ст. пол. особові назви Mieleszko, Mileszko, 1440 р. [315, III, 
471]. Ім’я Мелешко простежується в ряді українських онімів, пор., зокре­
ма, антропоніми —  Мелешенко, 1649 р. [173, 421], Мелещенко [142] та 
ойконіми — сс. Мелешки в Полтавській та Львівській обл. [230, 215, 
181], с. Мелешків у Вінницькій обл. [230, 11], с. Мелешківка в Сумській 
обл. [230,250].

*) Український дослідник Ю.К. Редько вважає, що згадана особова назва утво­
рилася не від власного імені, проте не вказує конкретне джерело її походження 
[див.: 1 7 2 ,163].
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Панкович (Кондрате, Панковичь, Канів, 1564 р. [70, VIII, 5, 140]; 
Vasko Pankowicz, Любачів, 1565 p. [64, III, 255]). Пор. аналогічний поль­
ський відповідник — Pankowic(z)!Pańkowic(z), 1417 р. [315, IV, 186]. 
Аналізований антропонім утворився від особового імені Панко за допо­
могою патронімічного суфікса -ов-ич. Панко — похідна розмовна фор­
ма від особового імені християнського походження Пантелеймон [186, 
90]. Антропонім Панко відомий як сучасне українське прізвище (Пол- 
тавськ. обл.) [142\. Пор. також споріднені українські прізвища, оформ­
лені іншими суфіксами, — Панкевич, Панків, Панков [142] та україн­
ський відантропонімний ойконім — с. Панківка в Донецькій обл. [230,
176].

Процкевич (Martyn Prockiewicz, Житомир, 1552 р. [10, VII, 1, 148]). 
Прізвищева назва утворилася додаванням патронімічного суфікса -ев-ич 
до особового імені Процко. Останнє є розмовним варіантом (квалітати- 
вом) від документального християнського імені Прокіп давньогрецько­
го походження [183, 93]. Існування такої розмовної форми в слов’ян­
ських мовах засвідчують, напр., антропоніми: укр. Процько [171, 185], 
пол. Proc(z)ko [315, IV (2), 346], чеськ. Procko [278,128]. Сюди ж додамо 
споріднені українські географічні назви: ойконіми Процька в кол. Пол­
тавській губ. [306, VII, 414], Процьківка в Царичанському p-ні Дніпро­
петровської обл. [220, 129] та мікротопонім Процьківка — куток (від 
прізвиська Процьки) в с. Рудька Царичанського р-ну Дніпропетровської 
обл. [142].

Ханкевич (Гришко Ханкевичъ, Канів, 1552 р. [10, VII, 1,596]). Спо­
ріднений антропонім фіксується в старопольському іменнику XV ст. — 
Hankowic(z), 1413 р. [315, II (2), 258]. Реальність існування цієї прізви- 
щевої назви на східнослов’янському терені підтверджує також білорусь­
кий ойконім — нп ХанкевичаЦна в кол. Мінській губ. [306, IX, 484]. Роз­
глядуваний антропонім, на нашу думку, утворився шляхом приєднання 
патронімічного суфікса -ев-ич до чоловічого особового імені Ханко 
(< Ганко). Останнє є похідною розмовною формою християнського (ка­
толицького) імені Йоган. Разом із тим не виключено, що в основі цієї 
прізвищевої назви — жіноче хресне ім’я Ханка (пор. ст. пол. особову 
назву Hanka, 1352 р. [315, II (2), 258]).

Хурнаумович (Михно Хурнаумович, Вінниця, 1552 р. [10, VII, 1,
605]). Розглядувана прізвищева назва утворилася додаванням патроно- 
мічного суфікса -ов-ич до антропоніма Хурнаум. Останній, на наш по­
гляд, представляє композит із двох особових імен християнського похо­
дження — Хурс і Наум. Очевидно, поява цього складного антропоніма
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пояснюється католицьким звичаєм надавати одній дитині два різних 
імені. Хурс (< Фуре; пор. блр. прізвище Хурс [21,424]) є розмовною фор­
мою офіційного особового імені Фірс грецького походження. Наум — 
християнське ім’я давньоєврейського походження. Прізвищева назва 
Хурнаумович (замість закономірної Хурснаумович) могла виникнути 
внаслідок спрощення на народному ґрунті, коли в процесі мовлення 
втратилось фінальне с першооснови {Хурс -» Хур).

Ш имкович (Янь Шгшковть, Вінниця, 1565 р. [70, VIII, 5, 117,119, 
469]; Mączko Symkowicz, Перемишель, 1565 р. [64, II, 87]; Тимош Шим- 
кович, Луцьк, 1569 р. [233,135]). Розглядувана прізвищева назва утвори­
лася від особового імені Шимко (пор. ст. укр. антропонім Шимко: Лях 
Шіімко, Київ, 1552 р. [70, VII, 1,117] та суч. прізвища: укр. Шимко [142], 
чеськ. Śimko [278, 161]) за допомогою патронімічного суфікса -ов-ич. 
Особове ім’я Шимко дослідники кваліфікують як полонізм від укра­
їнського Семко {< Семен) [150, 13]. Ймовірно також, що Шимко — це 
похідна народнорозмовна форма від особового імені Юхим {Юхим 
Химко -»  Шимко), Про популярність імені Шимко в Україні свідчать 
чисельні споріднені антропоніми, оформлені різними суфіксальними 
формантами, пор., напр.: ст. укр. Шимченко, 1649 р. [173, 51], суч. укр. 
Шймків, Шимчук [171, 241-242], Шимчик [150, 124], Шимка, Шимко в, 
Шимчишин [142]. На східнослов’янському терені простежуються також 
ойконіми, пов’язані з розглядуваною прізвищевою назвою: в Україні — 
с. Шишкове (Ананьївськ. р-н Одеськ. обл. [230,204]), сс. Шимківці (Зба- 
разьк. р-н Тернопільськ. обл. і Білогірськ. р-н Хмельницьк. обл. [230, 
262,298]), у Білорусі — нп Шймкй в Гродненській [168,260] і Мінській 
[170, 292] обл., нп Шймкове в Мінській обл. [170, 291]..

Юхнович (Sieńko Juchnowicz, БІр, 1565 р. [70, VII, 2, 242]; Iwasko 
Juchnowicz, Рогатин, 1565 р. [64, І, 159]; Иван Юхнович, Кременець, 
1591 р. [94, І, 142]). Антропонім утворився від особового імені Юхно 
(пор. особові назви: ст. рос. Юхно Бандин, Новгород, 1495 р. [37,24]; ст. 
пол. Juchno, Uchno, 1430 р. [375, II (3), 435] і суч. укр. прізвище Юхно 
[142; 171, 248]) додаванням патронімічного суфікса -ов-ич. У науковій 
літературі існує кілька версій щодо походження особового імені Юхно. 
Так, В. Сімович уважає, що зазначений антропонім пов’язаний з доку­
ментальним чоловічим іменем Йосип [184, 101]. Водночас російські 
дослідники кваліфікують Юхно як похідне від імені Юрій [37, 379; 232, 
81]. На нашу думку, цілком правомірно пов’язувати його з чоловічим 
християнським іменем Юхим. В іменнику східних слов’ян фіксуються 
споріднені антропоніми, що сягають особового імені Юхно, пор., напр.:
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ст. укр. Юхненко, 1649 р. [173, ЗО], суч. укр. Юхнёвич [171, 248], Юх- 
нович [232,205], Юхняк [150,124]; ст. рос. Юхнов, 1547 р. [37,249], суч. 
рос. іЬхнев, Юхнин [232, 81], блр. Юхновец [232, 238]. Пор. також 
східнослов’янські географічні назви, утворені від антропоніма Юхно: в 
Україні — с. Юхни (Миронівськ. р-н Київськ. обл. [230,141]), с. Юхнове 
(Новгород-Сіверськ. р-н Чернігівськ. обл. [230,338]), урочище Юхнове в 
с. Пролетарське Коропського р-ну Чернігівської обл. [142]\ у Росії — 
нп Юхнов у кол. Смоленській губ., нп Юхнова в кол. Олонецькій губ., 
нп Юхновка й нп Юхни в кол. Псковській губ. [306, X, 470-471]; у Білору­
сі — нп Юхновка в Мінській обл. [170, 295], нп Юхнбвичи в Мінській 
[170,295], Брестській [165,138] і в кол. Гродненській [168,262] обл.

Прізвищеві назви з суфіксом -енк(о):
Ванютенко (Борись Ванютенко, Вінниця, 1552 р. [10, VII, 1, 604]). 

Прізвшцева назва утворилася шляхом додавання патронімічного суфік­
са -енк(о) до особового імені Ванюта. Буквально означає «син Ваню- 
ти», Ванюта — це розмовно-побутовий варіант документального хрис­
тиянського імені Іван давньоєврейського походження. Про існування за­
значеного варіанта імені в східних слов’ян свідчить споріднений 
український антропонім, оформлений іншим суфіксом, — Ванючич: 
Chriniecz Vaniuczicz, 1565 р. [64, II, 212]. Сюди ж слід додати й російські 
ойконіми: нп Ванютино в кол. Костромській, Новгородській, Псков­
ській, Вітебській губ. [306,1, 640].

Призвищеві назви з суфіксом -ин:
Андрюкин (Остап Андрюкин, Черкаси, 1552 р. [10, VII, 1, 89]). Пріз- 

вищева назва утворилася шляхом приєднання присвійного суфікса -ин 
до особового імені Андрюка. Останнє є похідною розмовно-побутовою 
формою від документального християнського імені Андрій. В україн­
ському антропоніміконі простежуються споріднені прізвища: Андрук 
[150,95] і Андрюк [142]. Про існування імені Андрюка в східних слов’ян 
свідчать відантропонімні ойконіми, зафіксовані на території Росії,— 
нп Андрюкино в кол. Ярославській губ., нп Андрюково в кол. Псковській, 
Тверській, Вологодській і Ярославській губ. [306,1, 179].

2.1.1.2. Л ексико-сем ант ичні ут ворен ня предст авлен і 
лиш е однією  прізвищ евою  назвою

Мацута (Єронім Мацута, Кременець, 1592 р. [94, 154, 160]). Ана­
лізований антропонім —  це лексико-семантичне утворення, що сягає 
особового імені Мацута (пор. засвідчені в старобілоруському антро­
поніміконі аналогічні особові імена: Мацута Каленковичь, 1541 р.; Ма­
цута Данцовичь, 1634 р. та форму з м’яким ц* Мацюта Доревичь,
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1541 р. [233, 56]). Останнє кваліфікується дослідниками як розмовна 
форма від документального особового імені Матвій християнського по­
ходження [233,56]. Воно утворилося шляхом додавання суфікса -ута до 
усіченої основи імені Матвій. Про можливість існування в українській 
мові народнорозмовних форм від імені Матвій із переходом т > ц/ц ' 
свідчать зафіксовані документально українські антропоніми: особове 
ім’я Мацькд (< Матвій [44, IV, 556; 186, 76]) та сучасні прізвища — 
Мацьків, Мацькд [174, 154], Маценко, Мацик, Мацко, Мацюк [142\, 
Маць, Мацак, Мацейко, Мацина, Мацула, Мацура [150, 111]. Щодо 
структури аналізованого антропоніма пор. сучасні українські прізвища з 
суф. -ута, похідні від християнських особових імен: Васюта, Іванюта, 
Івасюта, Марку та [172,160]. На думку дослідників, суф. к-ута служить 
для творення зменшених форм особових імен (демінутивів) [172, 160] і 
може додаватися до основи повного імені, усіченої в кінці, утворюючи 
емоційно-оціночні форми здрібніло-пестливих імен [233, 104].
О.О. Шахматов, вивчаючи мову Двінських грамот XV ст., зазначав, що 
цей суфікс був характерним для Двінської землі (частина суч. Архан­
гельської обл. Росії), за його допомогою утворювалися похідні чоловічі 
імена шляхом приєднання суфікса -ута до першої частини «грецьких» 
імен: Федута (від Федор), Матута (від Матвей), Якута (відЯков) [251, 
[, 120]. Суфікс -ута досить продуктивним був і в старобілоруській мові 
при творенні зменшених форм особових імен, пор., блр. Панюта, Пар- 
хута, Станюта, Сенюта, Фенюта,Яцута [233, 95]. На території Біло­
русі засвідчені також назви населених пунктів, похідні від розглядува­
ного антропоніма: нп Мацуты в Гродненській обл. [168, 158] і нп 
Мацутовка в кол. Могильовській гу)б. [306, V, 245].

2.1.2. Прізвищеві назви, похідні від слов’янських автохтонних імен
В основах прізвищевих назв цієї групи лежать імена-композити (іме­

на, що мають у своєму складі не менше двох кореневих морфем із поєд- 
нувальною голосною або без неї) та відкомпозитні імена (імена, утворе­
ні різними способами скорочення від імен-композит).

2.1.2.1. Морфологічні утворення
Прізвищеві назви з суфіксом -ев-ич:
Богушевич (Миколай Богушевич, Володимир, 1596 р. [10, VII, 2, 

24]). Пор. аналогічний білоруський відповідник — прізвище Богушевич 
[232, 231] та похідний від нього ойконім — нп Богушевичи в Мінській 
обл. [170,27]. Антропонім утворений від особового імені Богуш за допо­
могою патронімічного суфікса -ев-ич. Про існування цього імені в укра­
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їнському іменнику XV-XVI ст. свідчать староукраїнські особові назви: 
Богу(ш), Сучава, 1422 р.; Богуш Оверкин, Луцьк, 1438 р.; Богоушь Бого- 
витинович, Острог, 1466 р. [202, І, 105]; Богуш, Любель, 1571 р. [38, 
105]; Богушъ Касперь, Луцьк, 1583 р. [10, VIII, 3, 377]; Богушь Моро­
зові», Канів, 1552 р .[10, VIII, 1,98]. Однойменні антропонімії простежу­
ються також у західних та південних слов’ян: ст. пол. Bogusz, 1288 р.; 
Bohusz, 1386 р. [315, І (2), 202], чеськ. Bohuś [278, 68], болг. Богуш, 
XVI ст. [68,26; 72,79], Богуша [68,26]. В ономастичній картотеці Інсти­
туту української мови НАН України фіксується сучасне українське 
прізвище Богуш (Київськ. обл.) [142]. З антропонімом Богуш, очевидно, 
можна пов’язувати назви населених пунктів на українському терені: 
с. Богуші в Ровенській обл. [230,233] та сс. Богушівка у Волинській і Ро- 
венській обл. [230, ЗО, 238]. Пор. також споріднені українські антропо- 
німи з іншими суфіксальними формантами: Богушенко, Богушевський, 
Богушко [142]. У науковій літературі існує кілька версій щодо похо­
дження цього антропоніма. Так, болгарський дослідник С. Ілчев уважає, 
що Богуш — похідне утворення від Бог(о)+уш, у якому Бог(о) — це ско­
рочення від Богдан або Богомил [72,79]. Переважна більшість дослідни­
ків кваліфікує Богуш як безсуфіксний дериват від слов’янського особо-, 
ВОГО Ім ен і Богус[лавъ], уТВОреНИЙ ШЛЯХОМ уСІЧеННЯ ПОСТПОЗИЦІЙНОГО; 

компонента зі збереженням початкового приголосного, перетвореного в 
інший приголосний (так зване гіпокористичне ім’я) [див.: 313,1,79; 278, 
68; 49, 90; 144, 529].

Прізвищеві назви з суфіксом -ин:
Боговитии (Андрей Боговитинь, Кременець, 1596 р. [94, 119]). Од­

нойменні антропоніми зустрічаються в раніших українських пам’ятках 
XV ст.: Боговитинь, Луцьк, 1430-1447 р. [70, VIII, 4,8; VIII, 4,11] та піз­
ніших XVII ст.: Боговитин, Луцьк, 1623 р. [70 ,1, 6, 530]. Аналізована 
прізвищева назва утворилася шляхом приєднання присвійного суфікса 
-ин до особового імені Боговит. Останнє є давнім слов’янським іме- 
нем-композитом, що сягає псл. *bogovitb, утвореного поєднанням імен­
никової основи *bogb і дієслівної основи *vitb (від псл. vitati «вітати, 
відвідати») *\ Особове ім’я Боговит приховане також у складі староук­
раїнського антропоніма Боговитинович, XVI ст. [10,1,6,20; VIII, 4,429;

*) Українські дослідники М.Л. Худаш і М.О. Демчук антропонімний композит 
Боговит  кваліфікують як субстантивно-субставтивне словотвірне утворення 
[240, 22].
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VII, 2, 75; 38, 182] та російського ойконіма Боговитиновщина в кол. 
В’ятській губ. [306,1,427].

Прізвищеві назви з суфіксом *-jb:
Межибож (Грыгорый Демитрыевичъ Межибож, Львів, 1597 р. [10, 

І, 12, 5]). На подібну особову назву натрапляємо в старопольському 
антропоніміконі XIV ст. — Międzybórz, 1358 р. [315, III (3), 466]. Можли­
во, до споріднених слід зарахувати українські ойконіми — смт Меджи- 
біж у Летичівському p-ні Хмельницької обл. [230, 303], яке вперше 
загадується в писемних джерелах під 1146 р. [57,88], і нп Międzybożek у 
кол. Подільській губ. (зараз не простежується [306, V, 500]). На наш 
погляд, прізвищева назва Меоісибож є посесивом на *-jb. від давнього 
слов’янського імені-композита *Межибог. Останнє реконструюється як 
псл. *medjibogb, що утворилося складанням основ *medji «між» [268,18, 
48-49] та *bogb [268, 2, 161-163]. Щодо аналогічної структури пор. 
слов’янський антропонімний композит Межимир (відомий ще з сер. 
VI ст. н. е.) — ім’я антського посла, якого знищив аварський хан [177, 
7-8; 268, 18,49].

2.1.2.2. Лексико-семантичні утворення
Богуф(хв)ал (Павша Богуфаль, Київ, 1547 р. [38, 205]). Прізвищева 

назва утворилася лексико-семантичним способом від особового імені 
Богухвал. Останнє є давнім слов’янським іменем-композитом, яке сягає 
псл. *boguxvah [див.: 268, 2, 160]. Пор. ст. блр. Богухвал, 1555 р. [233, 
20], ст. чеськ. Bohuchval [284,1, 78], ст. пол. Boguchwał, Bogufał, 1204 р. 
[575,1 (2), 193]. На території Білорусі засвідчено ойконіми, пов’язані з 
аналізованою прізвищевою назвою: нп Богуфалово та нп Богухвалы в 
кол. Могильовській губ. [306,1,144). У свою чергу, праформу 'boguxvalb 
дослідники кваліфікують як утворення, що виникло шляхом складання 
основ *bogb і *xvalb [268, 2, 160].

Дадзибог (ЯнДадзибог, Кременець, 1584 р. [94,82]). На нашу думку, 
розглядуваний антропонім сягає первісного * Дажбог {ж >дз — резуль­
тат «дзекання», що може пояснюватися польським впливом; пор. у 
зв’язку з цим старопольську особову назву Dadzbog, 1254 р. [575, 1 (3), 
448]). Однойменний антропонім засвідчено в українських писемних 
джерелах XV ст.: « ...а на то ест... в.п. Дажбога чашника, 1471 р...» 
[202, 276]. На споріднені особові назви натрапляємо в давніх антропо- 
німіконах інших слов’янських народів, напр.: д.-р. Дажьбогь, Даждь- 
богъ, 1180 р. [207, 1, 264], ст. пол. Dadzbogov, 1426 р., Dadzbogowic{z), 
1471 р. [575, І (3), 449-450], ст. болг. Дажбог, XV-XVI ст. [68, 78]. 
У спеціальній літературі композит Дажбог реконструюється як псл.
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*dadjbbogb, утворений з імператива *dadjb «дай» і основи іменника *bogb 
«щастя, добробут» [55, 2, 9; 235, І, 482; 268, 4, 182-183] й буквально 
означає «той, хто дає добробут» [див.: 235,1,482]. У слов’янській міфо­
логії Дажбог відомий як бог Сонця, світла й вогню. Пізніше, вважався 
богом жнив, добра й достатку [228, 3, 231]. Пор. укр. Дажбог «язич­
ницький бог сонця» [59,1, 171] та похідні східнослов’янські прикмет­
ники: д.-р. дажьбожь, даджъбожъ [207, 1, 624], укр. дажбожий [59,1, 
171]. Ми вважаємо, що антропонім Дажбог можна зарахувати до так 
званих «побажальних» імен-композитів типу Будимир, Владислав, Мис- 
либог, Хотимир та ін. [49,49].

На основі здійсненого в цьому підрозділі аналізу прізвищевих назв 
слід відзначити такі моменти:

1. Церковнохристиянські особові імена, що лежать в основі україн­
ських прізвищевих назв XVI ст., на українському мовному ґрунті посту­
пово змінювали свою первісну форму, пристосовуючись до фонетичної 
та морфологічної систем мови. Внаслідок чого з’являлись відмінні від 
канонічних народні варіанти християнських імен. Як правило, від тради­
ційної (канонічної*) форми імені утворювалось декілька розмовних.

2. Слов’янські автохтонні імена-композити та відкомпозитні утво­
рення, що лежать в основі українських прізвищевих назв XVI ст., є пра­
слов’янською антропонімною спадщиною, сформованою у глибоку пра­
слов’янську епоху, на що вказує їх поширеність у писемності інших 
слов’янських народів.

2.2. ПРІЗВИЩЕВІ НАЗВИ, ПОХІДНІ ВІД ПРІЗВИСЬК

Ця семантична група антропонімів є найбільшою за обсягом і най­
цікавішою за своїм походженням. В основі аналізованих прізвищевих 
назв відбиті прізвиська відапелятивного походження. Відомо, що 
«.. .відапелятивний шар антропонімів виник за рахунок тісних генетич­
них зв’язків з апелятивним словотворчим матеріалом. Помітне тут місце 
посідають антропоніми, що виникли шляхом перенесення готових апе- 
лятивних структур» [77, 79].

Прізвищеві назви відапелятивного походження — це скарбниця ду­
ховного надбання народу. Вони відображають народну мудрість бага­
тьох поколінь, їх кмітливість, дотепність, глибокі емоції (співчуття, іро­
нія, глум, насмішка, жарт тощо). У прізвищевих назвах відбиваються 
різні події, явища громадського життя (побут, звичаї, обряди), процеси 
праці. Тому такі прізвищеві назви можуть стати певним кодом для роз­
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криття величезної інформації про вірування, заняття, культуру, побут 
тощо наших предків.

Дослідження українських прізвищевих назв шляхом етимологічного 
аналізу має важливе значення для визначення семантики антропоосно- 
ви, а також для поглибленого вивчення самої апелятивної лексики як ба­
зової основи значної частини антропонімів. Такий підхід, який передба­
чає розгляд антропоніма в певному етимологічному гнізді, дозволяє 
встановити походження не лише досліджуваної особової назви та її ети­
мона, а й кола споріднених лексичних одиниць, які могли бути мотивую­
чими для розглядуваної антропооснови. Предметом нашої уваги стали 
прізвищеві назви переважно із затемненою семантикою ацтропооснов, 
які тлумачаться з урахуванням ареальної, фонетичної та структурно-се­
мантичної характеристик.

2.2.1. Морфологічні утворення
Прізвищеві назви з суфіксом -ев-ич/-ов-ич:
Бобрикович (Семен Бобриковичь, Київ, 1552 р. [10, VII, І, 114]; 

Иван Бобрыковичъ, Володимир, 1593 р. [10, III, І, 48]; Iaczko Bob- 
rikowicz, Городло, 1565 р. [64, III, 74-75]). Аналізований антропонім 
простежується також в українській пам’ятці XV ст.: «.. .пан Фєдко Боб­
ры кович», Луцьк, 1461 р. [202,1, 103]. У зібранні білоруських антропо­
німів М.В. Вірила фіксується аналогічний відповідник — Бабрьїковіч 
[21, 28].

Антропонім утворений від прізвиська Бобрик додаванням патро­
німічного суфікса -ов-ич. Особова назва Бобрик зустрічається в старо­
українських, староросійських і старобілоруських джерелах, пор.: ст. 
укр. Бобрык Кравець, Кременець, 15$2 р. [10, VII, 2,105], Bobrik Saprika, 
Городло, 1565 р. [64, III, 75], Бобрик Потап, Луцьк, 1571 р. [10, VIII, 6, 
356], Бобрыкъ Захар, 1649 р. [204,2,133]; ст. блр. Бобрик, XVI-XVII ст., 
ст. рос. Бобрик, XVI-XVI ст. [21,28]. Ця назва фіксується також у сучасг 
них слов’янських іменниках: укр. Бобрик [142]; блр. Бобрык [21,28], нл. 
Bobrik [302, III, 14], чеськ. Bobrik [278, 190].

Прізвисько Бобрик може бути лексико-семантичним утворенням від 
апелятива бобрик (< псл. *ЬоЬгікь; реконструкцію останнього див.: [263, 
45]) або дериватом на -ж від прізвиська *Бобр й з погляду структури 
співвідноситися з сучасними українськими прізвищами Бйчик,Дроздик, 
Кізлик [172, 129].

Щодо мотивації антропооснови пор. укр. бобрик «зменш, від бобер» 
[44,1,78], ст. рос. бобрикь «шкурка невеликого (молодого) бобра» [198,
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1, 253], укр. бобрик «вид сукна зі стоячим ворсом», бобриком (присл.) 
«чоловіча коротка стрижка зі стоячим волоссям спереду» [55, 1, 217], 
рос. діал. бобрик «жіноча висока пишна зачіска» [189,1, 80], «1. плюш,
2. плюшевий жакет» [190,1,81], «боброва чоловіча шапка без вух» [194, 
31], «вузька тасьма з торочками» [162, 2, 56], блр. бобрик «текстильний 
термін —  утворений від бобер» [269, 1, 366].

Борзобогатович (Lewko Borzobohatowicz, Городло, 1565 р. [64, III, 
83]). Прізвищева назва утворилася шляхом приєднання патронімічного 
суфікса -ов-ич до прізвиська Борзобогатий. Ймовірність останнього 
підтверджують староукраїнські антропоніми, напр.: Ивань Борзобага- 
тий, Володимир, 1569 р. [38, 36]; Ивань Олехновичъ Борзобогатый, 
Луцьк, 1552 р. [10, VIII, 5, 122-124]. Пор. також сучасне українське 
прізвище — Борзобогатий, засвідчене на Львівщині [142]. Прізвисько 
Борзобогатий сягає псл. *bbrzobogatb(jb), яке виникло складанням ос­
нов *Ьъггъ(]ъ) «швидкий, прудкий» [268, 3, 137] і *bogatb(jb) «багатий, 
рясний» [268, 2, 158]. Щодо аналогії словотвору пор. синонімічний 
український антропонім Скоробагатий: Ivan Skorobochathi, Снятии, 
1565 р. [64, III, 3]; Яско Скоробагатый, козак Черкаського полку, 1649 р. 
[173, 82].

Воскобойникович (Стєпань Воскобойниковичь, Київ, 1596 р. [55, 
^6]). Антропонім утворений шляхом додавання патронімічного суфікса 
-ов-ич до прізвиська Воскобойник. Відповідні антропоніми простежу­
ються в східних і західних слов’янських мовах, напр.: ст. укр. Wosko- 
boinik, Луцьк, 1552 р. [70, VII, 1, 176], Теребовля, 1565 р. [64,1, 116] і 
ст. пол. Woskobojnik, 1435 р. [575, VI (2), 201]. Пор. також сучасне укра­
їнське прізвище — Воскобойнік (с. Медведівка Чигиринськ. р-н Чер- 
каськ. обл. [142]). На території України фіксуються ойконіми, похідні 
від прізвиська Воскобойник: сс. Воскобійники (Кременчуцьк. і Шишацьк. 
p-ни Полтавськ. обл. [230, 223, 230]; Богодухівськ. р-н Харківськ. обл. 
[230, 273]).

Прізвисько Воскобойник можна безпосередньо пов’язувати з апеля- 
тивами, відомими в східнослов’янських мовах, пор., напр.: ст. укр. вос- 
кобойникь «той, що б’є віск, воскобійник» [204, 4, 239; 220, 1, 313], ст. 
рос. воскобойник «т.с.», 1588 р. [795, 3, 40], ст. блр. воскобойникь «т.с.» 
1688 р. [41, 4, 198].

Долгошийкович (Гапонь Долгошийковичь, Житомир, 1588 р. [2, 
33]). Прізвищева назва утворилася шляхом додавання патронімічного 
суфікса -ов-ич до прізвиська *Долгоишйка. Виникнення останнього, на 
нашу думку, можна тлумачити двома способами. По-перше, як деміну­
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тивне суфіксальне (-к) похідне від антропоніма Долгошия (пор. укр. ан­
тропоніми: ст. Долгошия, І 649 р. [173, 52], суч. Долгошея у Вінницькій 
обл. [142] та укр. ойконім відантропонімного походження —  z. Довгошиї 
у Млинівському p-ні Ровенської обл. [230, 238]). По-друге, прізвисько 
Долгошийка можна безпосередньо пов’язувати з апелятивом * долго- 
шийка < *dblgośijbka (щодо можливості такої апелятивної структури 
пор. рос. діал. долгоушка «шапка-вушанка» [197,8,108]). Стосовно пер­
вісної семантичної мотивації антропооснови * Долгошийка пор. рос. діал. 
(калузьк.) долгошёя «селянське прізвисько» [197, 8,108].

Кармалович (Kucz Karmałowicz, Любомль, 1564 р. [10, VII, 2,239]). У 
«Словнику литовських прізвищ» наводяться антропоніми, котрі можна 
розцінювати як варіанти до розглядуваної прізвищевої назви: Кармаловичь 
і Karmilomcz. Однак, на жаль, точніша інформація (джерело, рік, місце фік­
сації), яка б вказувала на національну приналежність та походження цих 
антропонімів, авторами вищеназваного словника не подається [294,1,928].

На наш погляд, прізвищева назва Кармалович утворилася шляхом 
додавання патронімічного суфікса -ов-ич до прізвиська *Кармал. Іден­
тичні антропоніми на слов’янському терені не простежуються. Віднов­
лене прізвисько формально можна зіставляти з російськими ойконіма- 
ми: нп Кармал у кол. Казанській і Симбірській губ., нп Кармала в кол. 
Казанській, Самарській, Саратовській і Уфимській губ. [306, IV, 73], 
нп Кормала Старая в кол. Казанській губ. [306, IV, 409]. Але про їхню 
генетичну спорідненість говорити передчасно.

Можливо, до споріднених слід зарахувати ряд українських антропо­
німів в іншому суфіксальному оформленні, які фіксуються ономастич- 
ною картотекою Інституту української мови НАН України: Кармалига 
(Чернігівськ. обл.), Кармалита, Кармаліт, Кармалюк (Вінницьк., Жито­
мирську Львівськ. обл.), Кармелюк (Вінницьк. обл.) [142]. Варто від­
значити також факт існування в Литві прізвищ — Karmalavićius, Kar- 
melavicius, Karmelevicius, Karmilavicius [294,1, 928-929], які, ймовірно, 
мають спільне джерело походження з розглядуваним антропонімом.

Оскільки апелятивна першооснова прізвиська * Кармал відсутня в 
доступних слов’янських лексикографічних джерелах, то щодо похо­
дження прізвиська * Кармал можуть висуватися різні версії. Так, у спе­
ціальній літературі відомі спроби пояснити споріднені особові назви як 
іншомовні запозичення. Зокрема, І.М. Железняк, аналізуючи споріднене

*) Прізвище українського народного героя відоме в двох варіантах —  К ар­
малюк і Кармелюк [229, 5, 39].
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українське прізвище Кармалюк, припускає два гіпотетичні шляхи його 
походження. По-перше, вплив ордену кармелітів, який у певний час був 
досить поширений на Правобережній Україні (розглядувана прізвшцева 
назва фіксується саме в цьому регіоні). Пор. ст. пол. Karmel «висока гора 
в Палестині» [295, II, 321], схв. Karmel (14 ст.) = Karmił «гора в давній 
Палестині, оронім» [310, II, 52]. По-друге, зв’язок із тюркською основою 
karmal «бути загарбаним зачепленим» [164, II, 1,218]. Відповідно пріз­
висько *Кармал могло мати значення «полонений» [62, 68]

На наш погляд, антропооснову *Кармал не можна однозначно тлу­
мачити як іншомовне запозичення. За пропонованою версією, прізвисько 
*Кармал мотивоване не збереженим у слов’янських мовах апелятивом 
*кармал, що сягає базової праформи псл. *кьгтаІь. Реконструйоване 
*кьгтаІь розглядаємо як похідне утворення з суф. -аіь від основи псл. 
*кьгт-, детально описаної Р.М. Козловою [90,294-316]. Слов’янські мо­
ви засвідчують чимало лексичних одиниць, в основах яких простежу­
ється псл. *кьгт- (ми не вважаємо за потрібне спеціально їх наводити), 
всі вони об’єднуються навколо генетичної семантичної ознаки —  «виг- 
нутість, кривизна, нерівність, опуклість», що дає підстави дослідникам 
зараховувати їх до гнізда і.-є. *(s)ker- «гнути, згинати; кривити; крутити, 
вертіти» [90, 294-316].
! Щодо мотивації семантики антропооснови *Кармал пор. споріднені 
східнослов’янські апелятиви, похідні від псл. *кьгт~: блр. курмёль 
(< кьгтеїь) «людина малого росту» [269, 5, 168], рос. діал. карамель 
(< *когтеІь — форма з вокалізмом нормального ступеня о-ряду) «про 
дівчину або жінку невеликого росту» [197, 13, 73].

Псл. основа *кьгт- є досить продуктивною при творенні слов’ян­
ських онімів, пор., напр.: антропоніми — укр. Кармелюк [142], рос. 
Кармелин (дворянський рід відомий з XVI ст.) [24, XVI, 557], слн. 
Karmel, Krmel [321, 253, 260], схв. КармелиЬ, КармелиН [176, IX, 299], 
блр. (із різною рефлексацією вихідного ьр) Кірмель, Курмёль, Курмялёу 
[21, 203, 234]; ойконіми: у Чехії — Кгтеїіп [288, 152], у Польщі — Kar- 
melin [316,2], у Білорусі — нп Кармеляни [168,119]; польський гідронім 
Karmelówka в бас. Вісли [286, 336], білоруський мікротопонім Кормэл- 
ніца — ліс у Брестській обл. [119, 121].

*) Наведемо також для порівняння,, версію походження спорідненого укра­
їнського прізвища Кармелюк (останнє нами кваліфікується як похідне утво­
рення з суф. -ук від антропоніма Кармель) дослідника В. Шнейдера, що пов’язує 
зазначений антропонім з євр. словом кармель «квітуча земля, свіжі фрукти», яке, 
в свою чергу, походить від назви гори в Ізраїлі [254, 33].
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Факт присутності споріднених антропонімів (див. вище) в литов­
ському іменнику, очевидно, пояснюється адаптацією слов’янського ант- 
ропоніма Кармалович на литовському мовному ґрунті.

Копилович (Hapon Kopylowicz, Хмельницький, 1565 р. [10, VII, 2, 
136, 196]). Прізвищева назва утворилася шляхом додававання патроніміч­
ного суфікса -ов-ич до прізвиська Копил. Ймовірність останнього 
підтверджують чисельні антропоніми, засвідчені в слов’янських імен­
никах: укр. Копил (прізвище в с. Рогинці Хмільницького р-ну Він­
ницької обл. та прізвисько в с. Тубільці Черкаського р-ну й обл.) [142], 
блр. Копыл, XVI-XVIII ст. [21, 181], рос. Копыл, XVI ст. [37, 154], серб. 
Копылъ [45, 183]. Від них утворено ряд похідних антропонімів: укр. 
Копиленко, Київ, 1784 р. [142]\Копилець, Чернігівська обл., 1666 р. [152, 
383]; Копилченко, 1649 р. [173, 248]; рос. Копиловь, 1440 р. [4,1, 163], 
Копылов, Кашира, 1556 р. [37,154]; блр. Капылоу, Капылёнка, Капылёц 
[21,181], болг. Копелев, Копелов, 1879 р. [72,268]. На слов’янському те- 
рені відомі також ойконіми, споріднені з аналізованим антропонімом: в 
Україні — с. Копили Полтавського р-ну та обл. [230^221], с. Копилів 
Макарівського р-ну Київської обл. [230,140]; у Роси — нп Копыл у кол. 
Тамбовській губ., нп Копылы в кол. Орловській губ., нп Копылево в кол. 
Ярославській, Псковській, Рязанській та Тверській губ. [306, IV, 393]; у 
Білорусі — нп Копьіль у Мінській обл. [170, 125], нп Копылы в Брест­
ській обл. [165, 64]; у Польщі — Kopyłow [308, 387]; у Боснії —  Kopiło, 
Kopilovi та в Чорногорії — Kopilje [289, 233].

Очевидно, що прізвисько Копил пов’язане з відповідними апеля- 
тивами, засвідченими в багатьох слов’янських мовах, пор., напр.: укр. 
кбпил «позашлюбна дитина» [44, ІД 280], укр. діал. копил «дитина», 
«позашлюбний син» [18, 129], (буковин.) копил «байстрюк, позашлюб­
ний син» [ПО, IV, 77], (бойк., заст.) копило «байстрюк», болг. копеле, 
копиле, макед. копиле, схв. копиле, слц. корії, словен. кору І  «т.с.» [268, 
11, 30-31]. Разом із тим слов’янським мовам цей апелятив відомий в ін­
ших значеннях, пор.: укр. копил «1) шевська колодка, 2) стовпчики (від 
4 до 6), що зв’язують полоззя з ящиком саней» [44, II, 280], діал. (по­
ліські копил «сокира, якою тешуть дерево для виготовлення човнів, де­
рев’яних ночов та ін.», копила «дерев’яна розпірка, яка встановлюється 
між бортами нового човна для запобігання його деформації» [103,103]; 
блр. діал. капьіл «колодка», «вертикальний стояк у полоззях», «мотика» 
[81,154; 205,2,410]; ст. рос. копылъ «рід лопати» [198,7,299], рос. діал. 
копьіл «стояк, надовбень, торцем уставлена в щось деревинка; сани», 
«постолова колодка», «палиця з довгою ручкою», «топорище», «криве
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долото для обробки всередині колод у вуликах», «мотика, лопатка для 
вибирання картоплі», «ручна прядка», «костур, милиця» [197, 14, 300]; 
болг. копило «загострена паличка для вибирання квітів із короткими 
кореневищами або з цибулинами», котле «пагін, стеблина» [268, 11, 
31]; пол. kopyła, kopyły «копили (в санях)» [58, 2, 567], пол. діал. kopył 
«копито» [309, II, 430], вл. kopoł «вила (для гною); роззява», нл. коруїка 
«мотика (для гною)» [55, 2, 257]. Донедавна наведена відапелятивна 
лексика ввжалася або неясною, або запозиченою на Балканах [58,2, 567; 
235, II, 320; 279,564]. «Етимологічний словник слов’янських мов» зарахо­
вує її до питомо слов’янської й зводить до псл. 'коруїь < 'кораїі + суф. -уіь 
[268, 11, 30-34]. На думку укладачів указаного словника, лексика хлібо­
робного виробництва та ремісництва є первісною стосовно лексики 
шлюбнородинних стосунків. Зокрема, значення «незаконнонароджена 
дитина» кваліфікується дослідниками як вторинне, що виникло на ос­
нові метонімічного переносу: «незаконнонароджена дитина» < «побіч­
ний пагін, паросток» [268, 11, 30-34], пор., напр.: болг. діал. копііло 
«відросток курудзи, який вилучається (виривається), оскільки в гнізді їх 
декілька» [27, 2, 613].

Кордишевич (Сенко Кордышевичъ, Вінниця, 1552 р. [10, VII, 1, 
605]). Антропонім утворився шляхом додавання патронімічного суфікса 
-ев-ич до прізвиська Кордит. На наявність останнього в староукра­
їнському іменнику вказують антропоніми: Филонь Кордышъ, Вінниця, 
1567 р. [10, VIII, 3, 143], Игнатий Кордыш, 1784 р. [142] та ойконіми, в 
складі яких збереглася ця особова назва: с. Кордитів (Шумськ. р-н 
Вінницьк. обл.) [230,267], сс. Кордитівка (Вінницьк. і Козятинськ. р-ни 
Вінницьк. обл.) [230, 11, 14], нп Кордыгиев у кол. Волинській губ., 
нп Кордытевка в кол. Подільській губ. [306, IV, 400]. Сюди ж слід 
додати похідні українські антропоніми: Кордиіиев (Kordyszow Wasyl 
Potapczyc, Вінниця, 1530 р. [10, VII, 2, 16-17]) та Кордитовое (Третин- 
чншКордытевое, Вінниця, 1552 р. [10, VII, 1,605]). Споріднені особові 
назви засвідчені в старопольському антропонімікою, nop.: Kordys(z), 
1430 р.; Kordys(z)owa, 1441 р. [315, III (I), 85]. Пор. також сучасне 
сербське прізвище — Кордит [176, 10, 241 ].

Прізвисько Кордит реконструюється як *h>rdyśb — похідне на -у§ь 
від псл. *kbrda/*kbrdb, належних до і.-є. гнізда *(s)ker- «гнути, згинати; 
крутити, вертіти» (реконструкцію праформи здійснила Р.М. Козлова 
[90,165]). Суфікс -ysb надає значенню слова демінутивний відтінок [313, 
І, 79].
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У східнослов’янських мовах, й зокрема в українській, апелятив 'кор­
дит не фіксується. Однак ця лексема збереглася в польських діалектах, 
пор. польськ. діал. kurdyk у значені «вітрогон, жевжик, вертихвіст» [297, 
2, 531]. Семантику атропооснови допомагають розкрити також інші 
слов’янські алелятиви, що сягають псл. праформ *kbrda/*kbrdb, усклад­
нені різними суфіксами, пор. напр.: укр. курдик «людина невеликого 
росту, товста, сутулувата, карлик», курдюк «товстий, м’ясистий ніс у 
людини» [272, 1, 407], кирдатий, «людина з великим носом, догори за­
дертим», кирдуватий «кремезний» [272,1,378], укр. діал. кардйчка «ма­
ла на зріст жінка, людина» [32, 44], «низькоросла жінка або дівчина» 
[243, 2, 166], рос. діал. курдюк «про товстуна» [797, 16, 117], блр. діал. 
курдаты «малий на зріст, куций» [227,2,252]. Різнобій у кбреневому во­
калізмі наведених вище апелятивів (-up-, -ур-) пояснюється неоднако­
вою фонетичною реалізацією голосного ъ в групі tbrt [90,15, ЗО]. Це яви­
ще відбилося і в оформленні сучасних слов’янських прізвищ, які можна 
розцінювати як фонетичні варіанти до прізвиська Кордит, зокрема, укр. 
Курдиш, чеськ. Kardys [278, 66].

Кудлаєвич (Останко Кудлаевичь, Вінниця, 1552 р. [10, VII, 1, 607]). 
Антропонім утворився шляхом додавання патронімічного суфікса -ев-ич 
до прізвиська Кудла. Ймовірність останнього в антропонімікою східних 
та західних слов’ян підтверджують особові назви: ст. укр. Кудла (Фе- 
дець Кудьла, Вінниця, 1552 р. [10, VII, 1, 607], Mathwiec Kudła, 1565 р. 
[64, II, 236]), ст. пол. Kudła, 1399 р. [375, III (1), 188], суч. чеськ. Kudła 
[278, 234].

Мотивуючою для антропооснови Кудла може бути така східносло­
в’янська апелятивна лексика: укр. к$дла «1) скуйовджена голова; 2) мох­
натий собака» [44, II, 319], рос. кудла «патли, косми, пасма кучерявого, 
розкуйовдженого волосся, шерсті на людині або тварині» [48, II, 212], 
рос. діал. кудла «1. про людину з непричесаним волоссям, 2. сплутане, 
скуйовджене волосся, стирчащі пасма сплутаного волосся, шерсті; пат­
ли, 3. кучеряве волосся, кучері» [197,16,12], блр. кудла «1) кучерик, пас­
мо волосся; 2) нечеса; 3) прізвисько кошлатої собаки» [140, 257] та по­
хідні: укр. кудлай «1. людина зі скуйовдженою головою, 2) прізвисько 
мохнатого собаки» [44, II, 319], рос. кудлай «мохнатий, кошлатий, з дов­
гим і скуйовдженим волоссям» [48, П, 212], рос. діал. кудлай «про людину 
з непричесаним волоссям» [197, 16, 12], укр. кудлань «з довгою скуйов­
дженою шерстю або волоссям», кудл'ій «кудлай» [272, 401], укр. діал. 
кудлач «непричесана людина» [91, 145], кудло «той, хто має кучеряве 
волосся» [19, 199]. Пор. в інших слов’янських мовах: пол. kudły «кудли,
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патли», чеськ. mdła «волосся, вовна», слц. kudły «скуйовджене волосся» 
[53, 3, 124]. Наведені апелятиви дослідники пов’язують із псл. *kądbla 
[55, 3, 124; 268, 12, 53].

Антропооснова Кудл- надзвичайно продуктивна в слов’янських мо­
вах, зокрема, пор. чисельні східно- та західнослов’янські споріднені ан- 
тропоніми, оформлені різними суфіксами, напр.: ст. укр. Кудлак, Кудла­
тий, Кудлач, Кудлина, Кудлич, 1565 р. [64, II, 78, 193, 201, 267; І, 88] і 
суч. укр. Кудлаєнко, Кудлаєвський, Кудлай, Кудласевич, Кудлак, Кудла­
тий, Кудлач, Кудлаченко, Кудленко, Кудлик, Кудловсьтй, Кудляк [142]; 
блр. Кудлай, Кудлаеу, Кудлаёу, Кудласевіч, Кудлач, Кудлачоу [21, 226]; 
ст. пол. Kudłacz, Kudłata, Kudłek, Kudłowicz, XIV-XV ст. [3/5, III (1), 
188]; чеськ. Kudłać [278, 27, 226], Kudlak, Kudlić, Kudłaćek, Kudlićka, 
Kudlich, Kudlik [278,234].

Кушнірович (Juri Kusnierzovicz, Коломия, 1565 p. [64,1,44]). В укра­
їнських пам’ятках XVI ст. фіксується споріднений антропонім Кушнере- 
вич: Мартин Кушнеревичь, Чорнобиль, 1552 р. [10, VII, І, 87]. Розгляду­
вана прізвищева назва утворилася шляхом додавання патронімічного 
суфікса -ов-ич до прізвиська Кушнір. Останнє було надзвичайно поши­
рене в українському антропоніміконі XVI ст., пор., напр.: Iwasko Kusnirz 
[10, VII, 2, 148], Гринь Кушнерь, Київ, 1552 р. [10, VII, 16], Kostiuk 
Kusznier, Луцьк, 1552 p. [10, VII, 1, 175], Wassil Kusnir, Галич, 1565 p. 
[64,1, 96], Иванъ Кушнерь, Остер, 1552 p. [10, VII, 1, 596], Сидорь Куш­
нерь, Канів, 1552 р. [10, VII, 1,104], Илья Кушнерь, Черкаси, 1552 р. [10, 
VII, 1, 88], Андрей Кушнерь, Львів, 1530 р. [10, VII, 10, 60]. Аналогічні 
антропоніми засвідчено й в інших слов’янських мовах, пор.: ст. рос. 
Кушнирь: Калитиевский Кушнирь Иванович, Владимир, сер. XV ст. [37, 
175], блр. Кушнер [21, 238], ст. пол. Kusner, 1356 р., Kuśnierz, 1403 р. 
[315,111,213].

Прізвисько Кушнір можна безпосередньо пов’язувати зі ст. укр. 
кушнірь «ремісник, який вичиняв хутро із шкур і виготовляв хутряні ви­
роби» [74, 455], укр. кушнір «хутровик» [44, II, 336], рос. кушнер «т.с.» 
[48, II, 229], рос. діал. кушнйр [197,16,196], блр. кушнер «т.с.» [140,272], 
пол. kuśnierz, слц. kuśnier «т.с.» [53, 3, 170]. У східнослов’янські мови 
апелятив потрапив через польське посередництво із с.-в.-н. mrsencoere 
«кушнір», kursen «хутряний одяг» [53,3,170]. Отже, прізвисько Кушнір 
вказує на заняття, рід діяльності його першоносія. Сучасне українське 
прізвище Кушнір, за даними Ю.К. Редька, фіксується в 13 областях 
України [172, 48]. У слов’янських мовах засвідчено низку споріднених 
антропонімів: укр. Кушнєрик, Кушніренко, Кушнірук, Кушнірюк, Куш-
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нірчук [172, 48], блр. Куимерык, Кушнероу, Кушнярзвіч, Кушнярэнка 
[21, 238], рос. Кугинерёв, Кушнарёв, Куитйров [232, 214, 262], ст. пол. 
Kuśnierka, 1470 р. [315, III (1), 213].

Лудович (Максимъ Лудовичъ, Луцьк, 1573 р. [10, VIII, 6, 388-389]). 
Антропонім утворився від прізвиська Луд(а) за допомогою патроніміч­
ного суфікса -ов-ич. Про реальність існування такого прізвиська свід-. 
чать слов’янські особові назви: ст. укр. Луд, 1496 р. [202, 1,556], ст. рос. 
Луда, XV ст. [21,257], ст. чеськ. Lud [317,204], суч. укр. Луда (прізвище 
у Львівській обл.) [142], суч. блр. Луд (прізвище) [21, 257]. Пор. також 
споріднені антропоніми: болг. Лудев, Лудков, Лудов [72, 307], блр. Луд- 
зін [21,257], рос. Лудйлов [232,124], чеськ. Ludin [278,36] та географічні 
назви: в Україні —  с. Лудин у Володимир-Волинському p-ні Волинської 
обл. [230,26], потікЛудовець у Івано-Франківській обл. [201,239]; у Ро­
сії — нп Лудино на Новгородщині [139, V, 95], нп Лудина Гора в кол. 
Московській губ. [306, V, 234]; у Білорусі — нп Лудичи в Гродненській 
обл. [168,141], нп Лудово в кол. Вітебській губ. [306, V, 234]. Мотивую­
чою для антропооснови Луд(а) може бути така слов’янська апелятивна 
лексика: рос. (заст.) луд «божевільний, дурний, очманілий» [48, II, 402], 
рос. діал. (псков., твер.) луда «невідчеплива, надокучлива людина» [197, 
17, 177], д.-р. (прикм.) лудый «дурний, божевільний» [207, 2 ,49; 198, 8, 
293-294], болт., макед. луд «дурний, божевільний, пустотливий», схв. 
луд, луда, слн. lud, luda «т.с.» [268,16,168]. Усі наведені апелятиви сяга­
ють псл. прикметника *ludb «нерозумний» [55, 3,299; 268,16, 168; 269, 
6,44-45].

Прізвищеві назви з суфіксом чич:
Балдич (Jacko Baldicz, Полонне^ 1598 р. [148,3, 107]). За матеріала­

ми ономастичної картотеки Інституту української мови НАН України 
однойменне прізвище фіксується в сучасному антропоніміконі україн­
ців — Балдич (Київська обл.) [142]. Споріднений антропонім засвідче­
ний у південних слов’ян — схв. БолдиН [176, І, 46]. Пор. також росій­
ський ойкоиім, похідний від аналізованої особової назви (у формі 
pluralia tantum), — нп Балдичи в кол. В ’ятській губ. [306,1 (2), 251]. Ан­
тропонім утворився додаванням патронімічного суфікса -ич до прізви­
ська Балда. Балда — фонетично вторинна форма від первісної Болда 
(< Бьлда). Про поширеність цього прізвиська (та його варіантів) у сло­
в’янському іменнику XV-XVI ст. свідчать: ст. укр. Болда, Сучава, 
1473 р.; Боуда, Коломия, 1498 р. [202,1 ,109,127]; Балда Иван, Полонне, 
1561 р. [10, VIII, 6,100,103]; Болда Иван Ивановичъ, Луцьк, 1568 р. [10, 
VIII, 3,169-170]; ст. рос. Балда Кондрат, Олонець, 1564 р. [37,24]; Балда
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Николаевич, Новгород, сер. XVI ст. [57, 314]; ст. пол. Bauda, 1447 р. 
[575,1 ,110]. Відомі й сучасні прізвища, зафіксовані в білорусів— Булда 
[21,67] та чехів— Baida, Belda, Bulda [278,82]. Наведені вище антропо- 
німи ілюструють різнобій у кореневому вокалізмі, що є результатом різ­
ної рефлексації голосного ь в сполученні ьі [87, 217-221].

Прізвизько Балда можна безпосередньо пов’язувати з відомим у ба­
гатьох слов’янських мовах апелятивом балда < псл. *ЬьШа (реконструк­
цію останнього і дериватів див.: [87, 215-219]). Щодо розкриття семан­
тики антропооснови пор. ряд слов’янських апелятивів: укр. балда 
«незграбна, неповоротка жінка» [44,1,24], «телепень, незграбна жінка» 
[55, 1,126], рос. діал. балда «1. голова, 2. малорозвинена людина» [9, 1, 
102], «1. висока, незграбна жінка, 2. балакуча жінка» [274, 1, 32], блр. 
діал балда «нетямуща, безголова людина» [205, 1, 157], «дурень» [57, 
32], чеськ. balda «телепень» [55, 1, 126], діал. «неповоротка людина» 
[296,43], пол. діал. bałda «про стару жінку» [297,1,42]. Сюди ж додамо 
форми, що виникли в результаті зміни плавного / в /  (так звана солодко­
звучність) [59,105,110]: укр. байда «гультяй, ледар», «незграбна жінка» 
[55, 1, 115], «1) гуляка, безтурботна людина, 2) прізвисько незграбної 
жінки» [44,1, 20], «гультяй, волоцюга, гульвіса» [79,49], діал. зневажл. 
«неповоротка, незграбна людина» [97,69], блр. діал. байда «дурень, бов­
дур» [227, 1, 42].

Риболович (Никонъ Рыболовичъ, Камінь, 1576 р. [38, 86]). Прізви- 
щева назва утворилася приєднанням патронімічного суфікса -ич до 
прізвиська Риболов (пор. Василь Рыболовъ, Київ, 1552 р. [76, VII, 1,116]; 
Feidko Д/бо/ои^.Любачів, 1565 р. [64, III, 253]). Прізвисько Риболов мож­
на безпосередньо пов’язувати з відповідним апелятивом, пор., напр.: 
укр. риболов «рибалка» [44, IV, 15]. Про побутування цього прізвиська в 
східних слов’ян свідчать також відантропонімні ойконіми: нп Рыбалово 
в кол. Владимирській, Московській, Тверській та Вітебській губ. [306, 
VIII, 5].

Прізвищеві назви з суфіксом -енк(о), -янк(о):
Бобруєнко (Кузма Бобруенко, Житомир, 1583 р. [2,48]). Пор. анало­

гічний відповідник — сучасне українське прізвище Бобруенко, зафіксо­
ване на Київщині (с. Бобер Поліськ. р-ну [742]). Антропонім утворився 
від прізвиська *Бобруй за допомогою патронімічного суфікса -енк(о). 
Буквально означає «син Бобруя». Прізвисько *Бобруй у відомих нам сло­
в’янських іменниках не простежується, але про його існування в давни­
ну свідчать географічні назви на українському та білоруському теренах: 
с. Бобруйки (Козелецьк. р-н Чернігівськ. обл. [230,425]); нп Бобруйки в
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Гомельській обл. [167,25], м. Бобруйск (письмові джерела згадують ще в 
XTV ст. [169,23]) та нпБобруйск-Борок в кол. Вітебській губ. [306,1,416].

Прізвисько *Бобруй— лексико-семантичне утворення, що сягає апе- 
лятива бобруй < псл. * bobruj ь —  похідне на -м/ь від *bobn> (зоол.) 
«бобер; Castor biber» (детальніше див: [268,2,145-146]). Семантика ан- 
тропооснови може бути мотивована рос. діал. (яросл.) бобр «прізвисько 
людини за чорний колір волосся» [197, 3, 38].

Ботутянко (Яковь Ботутянко, Чорнобиль, 1552 р. [10, VII, 1, 592]). 
Антропонім утворився шляхом додавання реліктового патронімічного 
суфікса -янк(о) (детальніше про цей суфікс див.: [238,124]) до прізвись­
ка * Ботут (а). В українській мові аналогічні відповідники не віднайдено. 
Проте реальність існування цього прізвиська в східних слов’ян підтвер­
джує зареєстрований у староросійському іменнику XVI ст. антропонім 
Батута, Новгород, 1539 р. [37,26; 139, IV, 280]. Пор. також похідний ро­
сійський ойконім —  нп Батутино в кол. Псковскій іуб. [306,1,290]. Що­
до фонетичного оформлення наведених вище російських онімів зазна­
чимо: а в корені могло з’явитися на російському діалектному ґрунті [97, 
52-56]. На інших слов’янських теренах, за доступними нам джерелами, 
споріднені особові та географічні назви не простежуються.

Оригінальну версію про походження особової назви Батута висло­
вив відомий російський лінгвіст А.М. Селіщев. Він розглядав її як похід­
не утворення на -ут(а) від антропоніма Бат-ман (1504 р.), однак на ети­
мології останнього не зупинився [181, 122, 124]. Східнослов’янські 
антропоніми відапелятивного походження з суфіксом -ут(а) та утворені 
від них топоніми дослідив у низці се̂оїх праць В.П. Шульгач, який на ос­
нові цих онімів відновив ряд вихідних праслов’янських апелятивів на -ąt 
[259, 179; 255, 17; 261, 85; 256, 59].

На нашу думку, прізвисько *Ботут(а) сягає апелятива *ботут(а), не 
збереженого в українській мові. Однак пор. засвідчені в російських го­
вірках споріднені лексеми: (карел.) батута лайл. «прізвисько»: Батута 
ты городская, постой (пояснення фонетики див. вище) [190,1,45], (псков.) 
Ботут фольк. «ім’я казкового царя: Жил царь Ботут, и вся сказка тут» 
[162,2,135]. Апелятив *ботут(а) реконструюється як *botąta —  нейото- 
ваний активний дієприкметник теперішнього часу з суфісом -ąt- від пра- 
форми *botą (< псл. 'boteti [268,2, 225]). Семантику апелятива допома­
гають відновити: д.-р. ботіти, ботію «набрякати набрякаю» [188, І, 
299], ст. укр. ботіти «жиріти, товстіти, ставати опасистим» [204,3,40], 
ст. рос. ботіти «1. набрякати, наливатися; 2. гладшати, повніти, жи­
ріти» [198, 1, 303], ботільїй «гладкий, товстий» [199, 2, 116], укр. бо-
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mhnu «жиріти, товстіти» [59, 1,41]. Звідси первісне значення апелятива 
*ботут{а) «той, хто набрякає, товстіє, повніє». Прізвисько *Ботут(а), 
ймовірно, характеризувало людину за фізичними властивостями й озна­
чало «товстун, гладка людина».

Заторенко (Матвій Заторенко, Київ, 1545 р. [10, 1,6,43]). Аналогіч­
ні антропоніми на слов’янському терені не фіксуються. Проте відомі 
споріднені особові назви: блр. Затора [21,157] тает. пол. Zatorski, 1415 p. 
[375, VI, 2,276]. Пор. також ойконіми: у Росії— нп Заторское в кол. Ко­
стромській іуб. [306, III, 465], у Польщі— Zator, Zatory, у Чехії— Zatory 
[305, IV, 738]. Антропонім утворився від прізвиська *Затор за допомо­
гою патронімічного суфікса -енк(о). Буквально означає «син Затора». 
Прізвисько * Затор можна безпосередньо пов’язувати з відповідними сло­
в’янськими апелятивами: укр. затор 1. «скупчення людей, транспорту і 
т.ін., що створює перешкоду рухові; нагромадження крижин на річці під 
час льодоходу, 2. перен. утруднення, перешкода, затримка в чомусь» 
[203,3,357], блр. затор «т. с.» [269, 3,306], ст. рос. заторь «т. с.» [198, 
5, 323-324], пол. zator «т. с.» [292, III, 318]. У семантичному плані при­
вертають увагу: рос. діал. затор «1. утор у бочці, діжці; 2. промоїна у 
вибоїнах на зимовій дорозі від проталого снігу» [197,11,101], «тіснота» 
[775, 76], «поріг» [190, 2, 218], блр. діал. затор «дуже зволожене, на­
брякле водою місце» [227,2,126], (у форміpluralia tantum) заторы «паз 
у дерев’яному посуді, куди встановлюють днище» [205, 2, 259], пол. 
zator «річище» [292, III, 318], діал. «глибоке місце, глибока вода, утор у 
бочці» [297,6,328], чеськ. zator «канава, рів» (вулиця Na zatorach у Пра­
зі [296,583]), схв. затор «знищення, біда, нещастя» [176, VI, 477], болг. 
затра «втрата, збиток» [40,2, 127].

Той факт, що наведені лексеми фіксуються в більшості слов’янських 
мов, може свідчити про їх праслов’янське походження. На думку дослід­
ників, вони сягають праформи *zaton>, що виникла як безафіксний від­
дієслівний іменник із псл. *zatoriti [269,3,306]. Пор. рос. діал. заторить 
«1. зупинити, уповільнити; 2. заштовхати (в натовпі)» [197,11,101-102], 
«притиснути чимось» [190, 2, 219]. У свою чергу, псл. *zatoriti < *toriti 
«топтати, давити», що є ітеративом до *terti (детальніше див.: [29,34-35]).

Щодо мотивації семантики антропооснови пор. рос. діал. заторить 
«зробити затурканим, заляканим» [190,2,218], болг. затра «слаба, кво­
ла людина, пропаща людина» [40, 2, 127; 27, 1, 614], схв. заторан, 
затбрнйк «той, хто знищує; страшна людина» [176, VI, 477].

Кораченко (Богдань Кораченко, Вінниця, 1552 р. [70, VII, 1, 604]). 
Антропонім утворився за допомогою патронімічного суфікса-енк(о) від
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прізвиська Коран; буквально означає «син Корача». В староукраїнсько­
му антропоніміконі фіксується особова назва Карач (Житомир, 1584 р. 
[2,102]), яку можна розцінювати як фонетично вторинну форму від пер­
вісної Корач {а < о під впливом суфікса -ач). Пор. також аналогічні ан- 
тропоніми, засвідчені в інших слов’янських мовах: ст. рос. Карач, сер. 
XV ст. [37, 134]; ст. блр. Карач, XV ст. [27, 184]; ст. пол. Koracz, XV ст. 
[375, III (1), 80]; схв. Kópah [176, X, 2Щ,КбраН [176, X, 237]; слн. Korać 
[280, II, 66] та похідні: рос. Корачинский [37, 155], схв. Kopdheeuh [176, 
X, 237], слн. Когасіп [280, II, 66].

На наш погляд, прізвисько Корач сягає псл. когась (детальніше див. 
статтю Карач.— І.Є.). Щодо мотивації антропооснови по^.: блр. діал. 
карач «неохайна людина» [725, 10], корачун, карачун перен. згруб. 
«згорблена, сутула, кривонога людина» [56,88-89], «низька на зріст лю­
дина» [725,79], укр. діал. карачун «людина з кривими, вигнутими назов­
ні ногами» [147, 27], рос. діал. карана «упертий» [197, 13, 78], карачун 
«скнара» [197, 13, 79].

Мордасенко (Стефань Мордасенко, Брацлав, 1599 р. [10, VI, 5, 284, 
285]). Аналогічний відповідник фіксується в українському іменнику 
XVII ст. — Мордасснько Жадань, 1649 р., козак Брацлавського полку 
[173, 235]. Пор. споріднений російський антропонім Мордасов: Давид 
Мордасов, Москва, 1638 р. [37, 203]. На східнослов’янському терені 
відомі географічні назви, пов’язані з розглядуваним антропонімом: 
нп Мордасова в кол. Київській губ., нп Мордасово в кол. Орловській, 
Псковській, Рязанській губ. [306, V, 671], гідронім Мордасів — р. у Він­
ницькій обл. [207, 374]. і

Антропонім Мордасенко утворився від прізвиська Мордас додаван­
ням патронімічного суфікса -енк(о). Буквально означає «син Мордаса». 
На реальність існування такого прізвиська в давнину вказують антропо- 
німи: д.-р. Мордась, 1452 р. [226, 311], ст. укр. Ивань Мордась, 1618 р. 
[70, III, 1,217] та ойконіми: нп Мордасы в кол. Смоленській і Тверській 
губ. [306, V, 671], нп Мордасы в Гродненській [168,154] і Мінській [770, 
172] обл.

Прізвисько Мордас сягає псл. *mbrdasb < *тъгс!ъ (реконструкцію 
останнього див.: [268,20,235]) + суф. -asb (у конкретному випадку, оче­
видно, виконує експресивну функцію [373,2,232]). Щодо розкриття се­
мантики антропооснови пор. слов’янські апелятиви: укр. мордас «ля­
пас» [44, II, 444; 58,3,312; 203,4,801], рос. діал. мордас «обличчя» [197, 
18, 258], мордасы мн. «1. щоки; 2. вилиці, вуха» [197, 18, 258], блр.
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мордасы мн. «пика» [140,289], слн. mrdec «кисла морда, гримаса, неза- 
доволена міна» [280, II, 200; 304, 1, 610].

Ревяченко (Канів, 1552 р. [10, VII, 1,105]). Аналогічний антропонім 
засвідчений в староукраїнській пам’ятці XVII ст.: Реваченко Бажина, 
1649 р., козак Брацлавського полку [173,244]. Антропонім утворився від 
прізвиська Ревяч додаванням патронімічного суф. -енк(о). Буквально 
означає «син Ревяча». Про існування цього прізвиська в східних слов’ян 
свідчать ст. укр. антропонім Rewacz, XVI ст. [49* 118] та білоруський ой- 
конім — нп Ревяч у кол. Могильовській губ. [306, VII, 544]. Пор. також 
споріднені ойконіми, зафіксовані на території Білорусі: нп Ревячино в 
Мінській [7 70,244] і Могильовській обл. [169,148] та нп Ревячка в Мін­
ській обл. [170,244].

Прізвисько Ревяч сягає апелятива ревяч, не збереженого в слов’ян­
ських мовах. Останній — віддієслівного походження: *ревяч < ревти + 
суф. -’ач (пор. аналогічні віддієслівні утворення в східнослов’янських 
мовах: укр. стрибач, рубач, глядач; рос .рвач, пугач, секач, горлач). Мо­
тивуючими для антропооснови Ревяч можут бути такі східнослов’янські 
апелятиви: укр. ревун,рёва «плаксій» [44, IV, 9], рос. ревун,рева «ревун 
або горлань, плаксій» [48, IV, 89].

Прізвищеві назви з суфіксом -ин, -ин(ос):
Кичин (Грицько7&/чмн, Володимир, 1566 р. [223,115]). Однойменну 

особову назву зафіксовано в російському антропоніміконі XVII ст. — 
Кичин Федор Иванович, Москва, 1690 р. [37, 141]. Сюди ж додамо й су­
часне російське прізвище Кичин [21, 204]. Розглядуваний антропонім 
міг утворитися шляхом додавання присвійного суфікса -ин до прізвиськ 
Кика/Кича. Ймовірність існування останніх у слов’янських мовах під­
тверджують: ст. рос. Кика, Новгород, 1495 р. [37, 139]; ст. укр. Кича, 
1666 р. [752, 140] і суч. укр. Кича (зафіксоване в Кіровоградській обл.) 
[742]; ст. рос. Кича, Новгород, кін. XV ст. [37,141; 139, VI, 382]; ст. пол. 
Kika, XIII ст. [575, II (3), 381], схв. Кйка, Кика [176, IX, 462]. Пор. також 
споріднені слов’янські антропоніми: ст. рос. Кикин, 1520 р. [57, 139]; 
суч. укр. Кикйна [171,122],ст. укр. Кичинко, XVII ст. [173,156],суч. укр. 
Кичик (Донецька обл.) [742], Кичій (Дніпропетровськ, обл.) [742], Кичка 
(Полтавськ. і Чернігівськ. обл.) [742], Кинула (Ів.-Фр. обл.) [742], Кічен- 
ко, Кічук [142]; блр. Кіч, Кічьік, Кічко [21, 204]; ст. пол. Kiczka, Kiczko, 
XIV ст. [575, II (3), 570]; болг. Кича, Кине, Кичан, Кичана, Кичил [68, 
121], Кичанов [72, 258]; схв. Kuha, КйНанов, КиРіанович, КиМнскй [176, 
9, 513-514]. На східнослов’янському терені простежуються відантропо- 
німні ойконіми, пов’язані з розглядуваною прізвищевою назвою: в
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Україні — с. Кичинці (Корсунь-Шевченківськ. р-н. Черкаськ. обл.) [230, 
317], хут. Киченки (Комишанськ. р-н Полтавськ. обл.) [230, 411], хут. 
Кичук (Миколаївськ. р-н Одеськ. обл.) [229,383]; у Росії — нп Кикина в 
кол. Пензенській губ., нп Кикино в кол. Московській, Орловській, 
Псковській губ. [306, IV, 146-147]* нп Кичев у кол. Пермській губ. [306, 
IV, 178]; у Білорусі — нп Кйчино в Мінській обл. [170, 132]. Сюди ж. 
український мікротопонім — курган Кичаїв у с. Соснівка Гадяцького 
р-ну Полтавської обл. [142].

У науковій літературі натрапляємо на спроби пояснити походження 
споріднених слов’янських особових назв. Так, російський дослідник 
С.Б. Веселовський антропонім Кича пов’язує з рос. кича в значенні 
«мокрий, пухкий сніг» [37, 141]. Похідну українську прізвищеву назву 
Киченко Р.І. Остапі виводить від апелятива кича «бугай» [145,544]. Про­
те обидва дослідники не зупиняються на мотивації семантики антропо- 
основ згаданих антропонімів. Натомість для споріднених білоруських 
утворень Кіч, Кічьік, Кічко М.В. Бірило припускає тюркське походжен­
ня, зокрема від тат. кич «вечір», кирг. кичик «маленький, менший, мо­
лодший» [21, 204].

На нашу думку, прізвиська Кика/Кича пов’язані з псл. *kyka/*kyda 
(реконструкцію див.: [268, 13, 249, 259]). Останні мають надійну під­
тримку в слов’янській апелятивній лексиці, пор., напр.: укр. діал. кйка 
«головний убір, що надягається молодій на другий день після вінчання» 
[58,2,241], рос. діал. кйка «жіночий головний убір» [197,16,200], кйка 
«ніс судна» [197, 13, 204], слн. kika «пасмо волосся, чуб» [304,1, 396], 
чеськ. кука «чепець, круглий джгут під чепець» [290, 291], болт. діал. 
кйка «коса, пасмо волосся на обстриженій чоловічій голові» [268, 13, 
259-260], укр. кйча «бугай» [272,1,350], рос. діал. кича «1. сніг, який не­
давно випав; глибокий сніг; 2. метіль, завірюха, 3. паморозь; іней, який 
з’являється в сильний мороз» [197, ІЗ, 244], чеськ. куда «волоть, цвіт 
проса, вівса», kica «снопик, віхоть (напр., колосся)» [268, 13, 249], болг. 
діал. кича «вид верхнього жіночого одягу, вкритий довгими зсученими 
нитками» [268, 13, 249], макед. киче «маятник, серце (в колоколі); гиря 
(безмена)» [268, 13, 249]. Наведена апелятивна лексика досить неодно­
рідна в семантичному плані. Однак генетичною для неї можна визначи­
ти ідею «нерівності, кривизни, опуклості».

Щодо розкриття семантики антропооснови Кика/Кича пор. рос. діал. 
кйча «неповоротка, неспритна людина» [138, 45], «прізвисько пихатої 
людини» [197, 13,244], ст. пол. kika «культя, безрука людина» [268, 13,
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259-260], кашуб, кіса «т.с.» [318, II, 324], схв. кика «1. хлопчик, парубій­
ко; 2. пустотливий хлопець; жартівник, пустун» [176, IX, 513-514].

Кулюбакин (Сашко Кулюбакинь, Київ, 1552 р. [10, VII, 1,114]). Пор. 
також аналогічні антропоніми, зафіксовані в староросійському іменни­
ку: Купебакин (Никита Семенович Кулебакин, Новгород, к. XV ст. [37, 
170]), Колюбакин (Иван Семенович Колюбакин, Руза, 1560 р.; Кирилл 
Захарович Колюбакин, 1582 р. [37,151]). Від цих антропонімів походять 
назви населених пунктів: в Україні — нп Кулебякин Хутор у кол. Хер­
сонській губ. [306, IV, 661], в Росії — нп Кулебякино в кол. Ярослав­
ській, Костромській, Тамбовській губ. [306, IV, 662].

Аналізований антропонім утворився від прізвиська Кулюбака (пор. 
ст. рос. Кулебака Иван, Новгород, к. XV ст. [37, 170] та російський ойко- 
нім (у формі pluralia tantum) — нп Кулебаки в кол. Нижньогородській 
губ. [306, IV, 661]) за допомогою присвійного суфікса -ин. Прізвисько 
Кулюбака можна безпосередньо пов’язувати з апелятивами, відомими в 
слов’янських мовах, на позначення різного роду хлібних виробів, пор., 
напр.: укр. кулеб \яка «довгий великий пиріг із кислого тіста з м’ясом, ри­
бою, кашею тощо», блр. кулябяка «т. с.» [55, 3, 132], ст. рос. кулебака 
«печений виріб із тіста, пиріг із начинкою» [198, 8, 114], рос. кулебяка 
«довгий (не круглий) пиріг із кислого тіста, з кашею або з капустою та з 
рйбою; булка, калач, пшеничний хліб, який називають пирогом» [48, II, 
215], рос. діал. (яросл.) кулебака «1. ватрушка, 2. хліб, який не вдався, 
пиріг, 3. домашнє печиво, 4. коржик, булка» [274, 5, 105], калюбака 
«житня, з прісного тіста ватрушка з сиром» [775, 84], колибяка «хліб, 
який не вдався, пиріг» [274,5,50], чеськ. kulebjaka «вид пирога з рибою» 
[ЗОЇ, 146]. Усі наведені вище апелятиви є фонетичними варіантами, що 
сягають первісної форми *колобака (пор. рос. діал. (твер.) колобяка 
«1. ватрушка; 2. пиріг, хліб, який не вдався» [197, 14, 149]) < псл. 
*kolbaka (< 'kolbb + суф. -ака). На етимологічному аналізі цих лексем де­
тально зупинялась Р.М. Козлова у своїй статті «Славянские континуан- 
ты и.-е. *(s)kel- «гнуть, сгибать; крутить» [55, 130].

Щодо мотивації семантики антропооснови пор. рос. діал. куле- 
бака/кулёбака «про негарну, потворну людину» [197, 16, 56], «про лю­
дину з певними вадами (ненормальною будовою тіла, з неправильними 
рисами обличчя), малокультурну» [16,268], кулебяка «важкодум» [197, 
16, 55], колюбакаться «робитися млявим, сонливим, хнюпитися (про 
дитину)» [197, 14, 217].

Чемеришенин (Есенякь Чемерешенинь; Лосишець Чемеригиенииь, 
Канів, 1552 р. [70, VII, 1,104]). Розглядувана прізвищева назва є зразком
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поліморфемної суфіксальної моделі. Вона утворилася шляхом додаван­
ня присвійного суфікса -ин до антропоніма *Чемеришеня. Останній ви­
ник у результаті приєднання патронімічного суфікса -еня (детальніше 
про цей суфікс див.: [238, 122]) до прізвиська *Чемериш. У доступних 
нам слов’янських джерелах аналогічні особові назви не простежуються. 
Пор., однак, споріднений російський ойконім Чемеришник — нп у кол. 
Орловській губ. [306, X, 67].

На наш погляд, прізвисько *Чемериш сягає псл. праформи *сетегу§ь, 
яка в словотвірному відношенні є дериватом на -у§ь від псл. 
'сетегьҐćemera (реконструкцію останніх див.: [268, 4, 52-53; 313, II, 
138-139]). Відновлення вихідної семантики для антропооснови *Чеме- 
риіи проблематичне у зв’язку зі слабкою підтримкою її в апелятивній 
лексиці. Пор. споріднені східнослов’янські лексеми, похідні від псл. 
*сетегь: укр. чёмер «чуб» [44, IV, 450], «чуприна, оселедець» [101, 21], 
рос. чёмер «чуприна, вихор, оселедець, чубчик» [48, IV, 1304].

Чичершин (Омелянец Чичершинь, Чорнобиль, 1552 р. [10, VII, 1, 
590]). Антропонім міг утворитися від прізвиська Чичерха! Чичерша за 
допомогою присвійного суфікса -ин. На нашу думку, зазначене пріз­
висько слід пов’язувати з відповідним апелятивом, що реконструюється 
як псл. * сесьгха!* сесъгёа < *се- (префікс займенникового походження) + 
*сьгха/*сьг$а. Останні, очевидно, є детермінативно ускладненими похід­
ними від псл. основи *сьг- [90, 54-55].

Семантику відновленного прізвиська * Чичерха!*Чичериіа допомага­
ють РОЗКРИТИ СПОрІДНенІ СЛОВ’ЯНСЬКІ апеЛЯТИВИ, ПОХІДНІ ВІД ПСЛ. *С Ь Г ‘ , 

пор., напр.: укр. діал. (нижньонадн.)'( чичйрочка (ірон.) «назва невеликої 
на зріст, але меткої, жвавої жінки (дівчини)» [243, 4, 217], рос. діал. 
(яросл.) чичёры «болячки на голові» [274, 10, 60], слц. ćećerka «скуйов­
джене волосся», ćećeraty «розтріпаний», сесегіҐ «куйовдити волосся» 
[290, 69] чеськ. ćećeriti «т. с.» [296, 71].

Як споріднені до аналізованої прізвищевої назви Чичершин слід роз­
глядати такі слов’янські оніми: особові назви — ст. укр. Чечырка (Чы- 
чырка) Иван Валєнтьш, козак Київського полку, 1649 р. [173, 311], суч. 
укр. Чечеренко (Київська обл.) [142], Чичеринда (Донецька обл.) [142], 
блр. Чачора [21, 449]; ст. рос. Чичерин Полянин Дмитриевич, 1563 р. 
[37, 355], суч. рос. Чйчеров [232, 160]; рос. гідронім — р. Чечора в кол.

*) Б. Унбегаун у своїй монографії «Русские фамилии» наводить інформацію 
про іншомовне походження прізвища радянського дипломата Чичерина: за 
сімейними переказами воно сягає італійської особової назви С ісегі [232, 160].
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Орловській, Тульській, Ярославській, Костромській губ. [235, IV, 356]; 
ойконіми —  рос. нп Чичерино в кол. Орловській і Тамбовській губ., 
нп Чичерово в кол. Воронезькій губ. [306, V, 156], нп Чечерино в кол. 
Костромській та Орловській губ. [306, X, 156]; блр. нп Чечёровка в 
Могильовській обл. [169,188], м. Чечёрск (вперше згадується в 1159 р. у 
Іпатіївському літописі) в Гомельській обл. [167,178-179].

Чурбиное (Чурбиное, Київ, 1552 р. [10, VII, 1, 113]). Антропонім 
утворився шляхом додавання присвійного суфікса -ин(ое) (детальніше 
про цей суфікс див.: [238, 126]) до прізвиська *Чурба. Останнє, на наш 
погляд, є слов’янським за походженням й реконструюється як псл. 
*сьгЬа (реконструкцію праформи здійснила Р.М. Козлова див.: [90, 
125]). Очевидно, фонетичним варіантом до розглядуваного *Чурба слід 
уважати суч. укр. прізвище Чорба [142], дс у  < о виникло внаслідок ла­
біалізації голосного під впливом лабіального приголосного б [90, 28]. 
Псл. основа *сьгЬ- простежується й у ряді споріднених східнослов’ян­
ських онімів, пор., напр., антропоиіми: блр. Чурбанау, рос. Чурбанов 
[21, 453] та російські ойконіми: нп Чурбановский у кол. Смоленській 
губ., нп Чурбашки в кол. В’ятській губ., нп Чурбашкино в кол. Нов­
городській губ., нп Чурбышова в кол. Пермській губ. [306, X, 184].

Щодо розкриття семантики антропооснови *Чурба пор. рос. чурбан, 
чурбак, чурбашка «дурна, незграбна людина» [48, IV, 615], чурбанить 
«упиратися, ламатися; задаватися, бундючитися» [48, IV, 615], рос. діал. 
чурбак ~ чурбак чурбаком «без руху (лежати); про важко хвору людину 
[196,3,197], чурбаниться «1) пишатися; 2) церемонитися; 3) упиратися» 
[143, 260].

Чухистиное (Пятница Чухистиное, Київ, 1552 р. [10, VII, І, 116]). У 
наявних у нашому розпорядженні матеріалах зі слов’янської антропо­
німії однойменні особові назви не засвідчені. Розглядуваний антропонім 
утворився додаванням посесивного суфікса -ин(ое) [238, 126] до пріз­
виська Чухиста. Щодо ймовірності останнього в антропонімікою схід­
них слов’ян пор. споріднений антропонім, зафіксований у східносло­
в’янських писемних джерелах XVII ст.,— Чухистой: Савка Чухистой, 
Бобруйськ, 1645 р. [142]. До споріднених, можливо, слід зарахувати су­
часне прізвище Чуфистов, засвідчене в Києві [142].

Антропонім * Чухиста був предметом уваги І.М. Желєзняк, яка роз­
глядала його в колі інших українських прізвищ на -ист [60,46]. Дослідни­
ця вважає цю особову назву прикметниковим утворенням й припускає 
можливість існування в минулому відповідного апелятива слов’янсько­
го походження з суфіксом -ист [60, 46], однак І.М. Желєзняк не ви­
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ключає інослов’янське походження антропоніма *Чухиста, зазначаючи, 
що «питання про етимологізацію розглядуваного прізвища лишається 
відкритим» [60,46].

Труднощі при тлумаченні відновленого прізвиська *Чухиста вини­
кають у зв’язку з його неясною структурою. По-перше, за версією І.М. Же­
лезняк, це може бути суфіксальний дериват: *Чух-ист(а). По-друге, на 
нашу думку, зазначений антропонім можна пояснювати як префіксальне 
похідне від основи хист-: *Чу-хист(а). Нам видається доцільним роз­
глянути обидва варіанти походження цієї особової назви.

. а) *Чухиста < *ćuxist(a) — ад’єктив на -ist(a) від пел. *сихь із загаль­
ним значенням «запах, нюх, відчуття» [31З, III, 283-284], співвідносне з 
дієсловом *ćuxati «чути носом, відчувати, розпізнавати чуттям» [268, 4, 
130; 313, II, 283-284]. Ймовірність такої антропонімної моделі підтвер­
джують давні слов’янські особові назви: ст. укр. Чух, Львів, 1565 р. [64, 
III, 405] та ст. пол. Czuch, 1309 р. [315, 1 (3), 432]. Суфікс -ист, за спо­
стереженням дослідників, виявляє значну продуктивність у східносло­
в’янських апелятивах, пор, напр.: укр. водянистий, золотистий, урочис­
тий, рос. голосистый, блр. узорысты [60,44]. На антропонімному рівні 
в українській мові цей суфікс не відзначається великою кількістю утво­
рень [60,44]; пор. українські прізвища: Вічйстий [171,88], Жубанистий 
[173,22], Огнистий [173,72], Перістий [173,177], Шибйстий [171,88].

Мотивуючими для прізвиська *Чух-ист(а) можуть виступати спорід­
нені слов’янські апелятиви з основою чух-: рос. діал. чухан «нерозумна 
людина, дурень» [195, 568], кашуб, сиха «лінива жінка» [318,1, 179].

б) *Чухиста < *чу-хист(а) —  похідне за допомогою експресивного 
префікса чу- від основи -хист(а). Префікс чу-, на думку М.М. Шанського, 
є аломорфом префікса ку- (пор. щоДо структурної аналогії рос. чумазый 
< *чу-маз(ый)) [249,203,205]. Дослідник також зауважує, що загальною 
семантикою апелятивів, у складі яких виділяється цей префікс, є вказів­
ка на близькість, наближення, суміжність до того, що означено твірним 
словом [249, 203, 205]. Цю думку підтверджують споріднені російські 
апелятиви з префіксом чу-, котрі простежуються лише на діалектному 
рівні: (курськ.) чуфйстать «часто й низько кланятися» [143, 260], 
чуфйсть «вигук, який служить для означення земного поклону: (новг.) 
чуфисть на корысть; (тамб.) чуфйсть ему в ноги» [143, 260], чу- 
хвыстаться «1) сарат. падати; 2) симб. низько й багато кланятися» [143, 
260], чухвысть (симб.) «те саме, що чуфисть: чухвысть да чухвысть» 
[143, 260], (новг.) чуфйск(т)ать «бухатися до ніг, кланятися комусь до 
землі» [48, IV, 616]. Щодо фонетичного оформлення наведених лексем,
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очевидно, на них позначився діалектний вплив. Адже відомо, що в ряді 
російських говірок (напр., в деяких північних і південно-західних) звук 
/ф/ вимовляється не лише відповідно до літературного /ф/, але і як інші 
приголосні літературної мови, зокрема /х/, /хв/, напр., спостерігається 
/ф/утор, /ф/алить, /ф/ойя, /ф/ост, /ф/астать замість /х/утор, /хв/алить, 
/хв/ойя, /хв/ост, /хв/астать [97,79-80; 178,79]. З наведеними апелятива- 
ми можна безпосередньо пов’язувати згадане вище прізвище Чуфистов.

На можливість запропонованого членування вказують споріднений 
безпрефіксний білоруський ойконім — нп Хистёцький Бор у Гомель­
ській обл. [167, 173] і семантично близька слов’янська апелятивна лек­
сика: укр. хйста «захоплення, бажання», хист «здібність, схильність, 
спритність», хисть «відвага, енергія» [59, II, 1038], хистйти «прихо­
вувати, ховати» [59, II, 1038], «захищати, заступати, приховувати» [44, 
IV, 398], хисткий, «хиткий, гнучкий» [59, II, 1038], «1) той, що колива­
ється, хиткий; 2) гнучкий» [44, IV, Ъ9%],хист «1) здібність, обдаровання; 
2) огорожа, захист» [44, IV, 398], рос. діал. хист «спритність, вправність, 
умілість», хистный «моторний, виверткий», хистать «хитати, качати, 
колихати, хилити, гнути» [48, IV, 548], блр. діал. хіст «тичка, віха» [227, 
5,239], хістьі «віхи, тички» [124,134], хісткій «хиткий, нестійкий» [28, 
473], хістацца, «хитатися» [81,330], «хитатися (від хвороби, виснажен­
ня)» [205, 5, 304], пол. chystać, chistać «качати, колихати» [292,1, 313], 
чеськ. chystati «готувати, улаштовувати» [277, 125], слц. chystat’ «готу­
вати, приготовляти» [312,1,583]. Наведена апелятивна лексика семанти­
чно неоднорідна, однак спільною для всіх лексем є ідея «руху, дії» з ви­
хідним генетичним значенням «хитати, коливати, трясти, хватати».

Щодо мотивації антропооснови *Чу-хист(а) пор. семантично спорід­
нені безпрефіксні апелятиви, напр.: укр. хисткий «легковажний; не­
рішучий, кволий» [59, II, 1038], «слабкого здоров’я» [44, IV, 398], рос. 
діал. хистун, хистуха «швендя, розпусний гульвіса» [48,1V, 616].

Як бачимо, семантична мотивація етимона також дозволяє припус­
кати подвійне тлумачення структури реконструйованного антропоніма 
Чухиста.

Прізвищеві назви з суфіксом -ев/-ов:
Арганистов (Арганистов, Київ, 1552 р. [10, VII, 1,117]). Розглядува­

на прізвищева назва утворилася додаванням присвійного суфікса -ов до 
прізвиська Арганист. Останнє, на нашу думку, є вторинною фонетич­
ною формою від первісної Органист (а < о на діалектному ґрунті). На 
реальність його існування в слов’ян указує старопольський антропонім 
Organist, засвідчений ще в XV ст., 1449 р. [315, IV (1), 137]. В староукра­
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їнському та старопольському антропоніміконах натрапляємо на спорід­
нені особові назви, пор.: укр. Organista (Piotr Organista, Холм, 
1564-1565 рр. [64, III, 42]) і пол. Organista, 1417 р. [315, IV (1), 137]. Пор 
також похідні українські антропоніми: ст. укр. Органістенко [173,156] і 
суч. укр. Оргатстий [172, 139].

Прізвисько Органист можна безпосередньо пов’язувати з відповід­
ним апелятивом, засвідченим у східних і західних слов’янських мовах, 
пор., напр.: укр. органиста «органіст, що грає на органі» [44, III, 62], ст. 
рос. органисть (арганисть) «музикант, який грав на органі» [198, 13, 
63], рос. органйст «гравець, музикант на органі» [48, II, 690], пол. orga­
nista, jarganista «т.с.» [292, III, 827]. На думку дослідників4 «...апелятив 
на означення музиканта, що грає на органі, з’явився в українській мові, 
очевидно, в період польського панування, при безпосередньому знайом­
стві з католицькою відправою» [60, 51].

З приводу структури пор. сучасні українські прізвища: Бас'іст(ий), 
Цимбаліст, Цимбаліст(а), Цимбаліст(ий) [172, 59].

Болбасов (Григор Больбасов, Кременець, 1552 р. [10, VII, 2, 23]). У 
білоруському антропоніміконі засвідчено аналогічний відповідник — 
Болбасау [21, 57]. Досліджуваний антропонім утворився шляхом дода­
вання присвійного суфікса -ов до прізвиська Болбас. На наявність остан­
нього в українському антропоніміконі XVI-XVII ст. вказують: ст. укр. 
Болбась Ивань, Кременець, 1552 р. [10, VII, 2, 24]; Болбась-Ростоцкій 
Григорій, 1572 р. [10, VIII, 6, 388]; Болбась Яско, Луцьк, 1624 р. [10, 
VIII, 6, 388]; Бо(л)бась Ивань, козак Корсунського полку 1649 р. [173, 
148]. Пор. також сучасні східнослов'янські прізвища: укр. Болбас (за ма­
теріалами ономастичної картотеки Інституту ураїнської мови НАН Ук­
раїни фіксується на Полтавщині та Херсонщині) та блр. Болбас [21, 57]. 
Сюди ж слід додати географічні назви відантропонімного походження: 
с. Болбасівка в кол. Полтавській губ. України 1890 р. [84, 1890, XII, 38] 
та нп Болбасово в кол. Могильовській губ. Білорусі [306,1, 449]. Коло 
споріднених онімів можна розширити за рахунок інших східнослов’ян­
ських антропонімів: ст. укр. Болбосі, 1456 р. [202,1,109], Больбич, 1565 р. 
[64,111,2],Болбусь, 1649р. [173,165],ст.рос.Болба, 1495р. [37,43; 739,11, 
48], укр. Болобоченко, Болбут [142], блр. Болбат, Болбач, Болбасеу, 
Ббубель [21,57,59] та ойконімів: у Білорусі — нп Болбаи, Болбачино, Бол- 
бище, Болбыши в кол. Вітебській губ.; у Росії — нп Болбенки в кол. Смо­
ленській губ. та нп Болбора в кол. Владимирській губ. [306,1,449-450].

Прізвисько Болбас пов’язане з апелятивом * болбас, який не зберігся 
в сучасних слов’янських мовах, однак пор. споріднені лексеми: укр.
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діал. бдльба «полба» [243, 1, 95], бблбут «бутон білої лілії» [163, 34]; 
рос. діал. болба «бияк, великий дерев’яний валок із товстої пластини» 
[197,3,70], болбан «оцупок дерева, чурбан» [9,2,53], болбанка «оцупок 
дерева, заготівка для столярських виробів (топорищ, рушничних при­
кладів та ін.)» [187, 77], болбыги «1. насінна коробочка картоплі, 2. кар- 
топельний коржик», «очерет» [162, 2, 82]; блр. діал. болбаткі (мн.) 
«бульбашки», (бот.) «водяна лілія» [205, 1,201]. На нашу думку, апеля- 
тив *болбас сягає псл. *bblbasb < *Ьъ1Ь- + суф. -asb. Ураховуючи можли­
вість різної вокалічної реалізації сонанта /  в ал, ол, ел, ул (переважно в 
діалектах східнослов’янських мов [90, 22]), до генетично споріднених 
доцільно зарахувати й такі апелятиви: рос. діал. балбан «чурбан, пеньок, 
дерев’яний оцупок» [197, 2, 77], балбашки «рослина латаття жовте» 
[162, 1, 100], балбёра «поплавець сіті» [197, 1, 15], «поплавець на ри­
бальському знарядді» [193, 17], балбёц «болт» [162, 1, 100], балбёшка 
«голова» [197, 2, 78], балбук «булька на воді», балбука «1. підшкірний 
наріст на тілі; ґуля, 2. наріст на дереві» [197, 2, 78], бальбуха «ягода» 
[197, 2, 89], бульба «1. картопля, 2. гарбуз, 3. булька» [197, 3, 273], 
бульбак «1. булька на воді від дощу, 2. болячка, прищ, здуття від нари­
ву», бульбух «булька на воді» [197, 3, 274], булбун «рослина латаття» 
[162,2,208]; укр. діал. балбёрка «поплавець у рибальських сітях» [55,1, 
125], бельбахи, бёльбухи «нутрощі» [55, 1, 165], бульба «земляна груша, 
картопля, ріпа», «пузир, пухир» [55,1,291], бульбашка «булька, банька; 
порожня кулька, пуп’янок квітки» [55, 1, 292]; блр. балбука «наріст на 
тілі під шкірою або на корі дерева», бульба «картопля» [140, 38], діал. 
балбатухі «гриби, придатні до їжі, рижики» [275,44], булбушка «бутон; 
пухир» [273, 59], булба «1. дощова бульбашка, 2. мильна булька» [124, 
209]; болг. діал. балбук «водяна булька» [268, 3, 116]. Більшість із наве­
дених апелятивів зараховується дослідниками до різних етимологічних 
гнізд і не має переконливого пояснення в науковій літературі [55,1,125, 
165,291-292; 269,1,277,290; 268,3,117]. Проте очевидно, що всі пере­
лічені лексеми об’єднує спільна семантика округлості, кулястості, опук­
лості форми. Отже, первісне значення апелятива *болбас можна відновити 
як ‘«щось кулясте, округле, опукле». Суф. -ас виступає як експресивний 
формант, у цьому випадку, вірогідно, в аугментативному значенні [375, 
2, 32-33].

Семантику антропооснови Болбас допомагають розкрити: рос. діал. 
балбес «величезна на зріст людина» [762, 1, 100; 55, 5], балбесина «т.с.» 
[55,1,292]; укр. діал. бёлбас, бёльбас «вайло, ледар» [55,1,165], бульбас
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«т.с.» [55, 1, 292], блр. балббс (лайл.) «1) висока на зріст, незграбна лю­
дина; 2) старший за віком, найвищий на зріст» [140, 13].

Криводристов (Позныкъ Крыводрыстовъ, Вінниця, 1552 р. [10, VII, 
1,605]). Прізвшцева назва утворилася шляхом додавання присвійного су­
фікса -ов до прізвиська Криводрист (пор. ст. укр. антропонім Криво- 
дрыстръ, Вінниця, 1552 р. [70, VII, 1,605]). Останнє безпосередньо пов’я­
зане з відповідною лексемою-композитом * криводрист, не засвідченою в 
слов’янських лексикографічних джерелах. На нашу думку, апелятив *кри­
водрист сягає псл. праформи *krbvodristb, утвореної поєднанням іменни­
кової основи *krbv- і дієслівної основи drist- (< *dristati [268, 5, 116]).

Стосовно компонента * drist- у складі реконструйованого композита 
пор. рос. діал. дрйстик «вуличне прізвисько» [197, 8, 186], дристун 
«загижений, хворий на понос» [197,8,186], укр. дристун «той, хто стра­
ждає поносом» [44,1,443], чеськ. drist «понос» [296,99], слн. drist «т.с.» 
[235, І, 538]. Пор. також географічні назви відантропонімного похо­
дження, засвідчені на території Росії: нп Дристиково в кол. Псковській 
губ., нпДристково в кол. Псковській і Тамбовській губ., шіДристовка в 
кол. Псковській губ., нп Дристунов у кол. Костромській губ., шіДрис- 
туново в кол. Нижньогородській губ. [306, III, 94-95], нп Дристино та 
нпДристково в кол. Новгородщині [139, V, 594; VI, 650,682]. Щодо ана­
логічного словотвору пор. староукраїнський антропонім Кривопуск 
(Ивань Кривопуск, Канів, 1552 р. [70, VII, 1, 105]).

Мачудов (Mączko Maczudow, Кам’янець, 1565 р. [70, VII, 2, 172]). 
Розглядуваний антропонім утворився від прізвиська *Мачуд(а) за допо­
могою присвійного суфікса -ов. Щ  реальність існування зазначеного 
прізвиська у слов’янському антропоніміконі вказують ст. пол. особові 
назви, зафіксовані ще в XIV-XV ст.,— Macuda, 1399 р. й Maczuda, 
1401р. [375,1(3), 31].

На нашу думку, прізвисько *Мачуд(а) пов’язане з відповідним апеля- 
тивом *мачуд(а), не засвідченим у слов’янських лексикографічних дже­
релах. Оскільки в слов’янських мовах повністю відсутня апелятивна 
лексика, яка могла б допомогти встановити природу зазначеного апеля- 
тива, пропонуємо гіпотетичну версію його походження. Так, припуска­
ємо, що апелятив *мачуд(а) сягає псл. *maćudb(a), який утворився за ар­
хаїчною моделлю «префікс *та- (префікси *та-, *то- дослідники 
кваліфікують як експресивні; див.: [776, 71-73; 98, 187-188]) + корінь 
ćudw> (реконструкцію псл. *ćudb див.: [268,4,128-129]). Щодо аналогіч­
ної структури пор. описані в спеціальній літературі псл. *motolkb [116, 
73], *makbldal*mokblda, *motbrza [257,152]. Про можливість такої струк­
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тури на апелятивному рівні свідчать також зафіксовані в більшості сло­
в’янських мов споріднені безпрефіксні паралелі: укр. чуд, чудо «диво», 
рос., блр. чудо «т.с.», пол. cud, cudo «т.с.», слц. cudo, слн. cud, cudo «т.с.», 
схв. чудо «т.с.», болг. чудо «т.с.» [268, 4,128-129].

З огляду на викладений матеріал генетично спорідненими до прізви­
ська *Мачуд(а) можуть бути слов’янські антропоніми: суч. укр. Чудо 
(прізвище в Хмельницькій обл.), Чудович, Чудовський [142]; ст. рос. Чу­
до Григорий Иванович Мещанинов-Морозов, 1577 р. [37,356], суч. рос. 
Чудов [21,452]; ст. блр. Чуд, 1540 р. [233,140], Чудо, Чуда, XVII-XVIII ст. 
[21,452]; суч. бпр.Чудау, Чудоускі [21,452]; ст. пол. Czudo, 1489 р. [575, 
І (3), 31]; ст. болг. Чуда, XV ст., Чудо [68, 246], суч. болг. Чудо, Чудов 
[72, 547].

Щодо розкриття семантики антропооснови *Мачуд(а) пор. спорідне­
ні східнослов’янські лексеми: блр. чудо «витівки, дивацтва» [140, 701], 
рос. діал. (яросл.) чуда у виразі чуда лапотная «про нерозвинену, не- 
освічену людину» [272, 10, 62 ], (новосиб.) чудо «витівка» [792, 589], 
(донськ.) чудо у виразі невеста с чудой «жарт нареченої над представни­
ками нареченого» [796,3,196], пол. cudo «дивна, чудернацька особа; по­
твора, страшило» [292,1,351], слц. dudo «дивак» [372,1, 224].

, Родутенков (Родутенковь, Вінниця, 1552 р. [70, VII, 1,605]). Антро- 
понім Родутенков утворився шляхом додавання присвійного суфікса 
-ов до патроніма *Родутенко. Останній сягає прізвиська *Родут(а), уск­
ладненого патронімічним суфіксом -енк(о). У східних слов’ян просте­
жується ряд особових і географічних назв із кореневим а, що формально 
можуть зіставлятися з прізвиськом *Родут(а). Пор., напр., антропоніми: 
укр. Радутний [142], блр. Радута [21, 346], болг. Радут, Радутин [68, 
188] та відантропонімні ойконіми: рос. нп Радутинов у кол. Калузькій, 
Орловській, Смоленській губ. [306, VII, 506], нп Радутина в кол. Курсь­
кій і Орловській губ. [306, VII, 506]; блр. нп Радутин у Гомельській обл. 
[167, 144], шіРадутичи в Могильовській обл. [769, 149]. . ,

Білоруські дослідники М.В. Вірило та А.К. Устинович блр. антропо- 
нім Радута тлумачать як похідну (емоційно-оціночну форму) від хрис­
тиянського особового імені Радион [21,346; 233,65]. Болгарські особові 
назви Радут і Радутин Й. Заімов пояснює як утворення з суфіксом -ут 
від першої основи імені-композита типу Родислав [68, 191].

На нашу думку, прізвисько *Родут(а) можна пов’язувати з відповід­
ним апелятивом, що реконструюється як *rodąta (< псл. roditi, rodjq), — 
нейотована форма активного дієприкметника теперішнього часу на -ąt-.
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Щодо розкриття семантики антропооснови пор. укр. родючий, ро- 
дющий «плодоносний, плодючий» [44, IV, 29].

Стриблев (іStryblew, Житомир, 1552 р. [10, VII, І, 147]). Прізвищева 
назва утворилася шляхом додавання присвійного суфікса -ев до прізви­
ська * Стрибль. Аналогічні антропоніми, за доступними нам джерелами, 
на слов’янському терені не простежуються. Однак у старому та сучасно­
му антропоніміконі українців фіксуються споріднені особові назви, 
пор., ст. укр. прізвищеву назву Стрибилъ {Стрыбыл, Київ, 1574 р. [55, 
99]; Богдан Иванович Стрыбыл, Київ, 1582 р. [2,38-39]; Bohdan Strybyl, 
Київ, 1585 р. [10, VII, 3, 291]; Iasczko Strzibul, Городло, 1565 р. [64, III, 
89]) й суч. укр. прізвище Стрибайло (с. Лозуватка Криворцьк. р-н Дніп­
ропетровськ. обл.) [142]. Пор. також білоруські антропоніми: ст. блр. 
Стрыбулъ, Стрибыль, Стрыбель [21, 393] та суч. блр. Стрыбуль, Стры- 
бульські [21, 393]. Основа Стриб- простежується в антропоніміконі за­
хідних і південних слов’ян, пор., чеськ. Strba [278, 244], серб. *Strbuł 
(< нп Strbulowo в Сербії) [289,413] та східнослов’янському топоніміко- 
ні, пор., укр. гідронім Стриб — потік у Горохівському p-ні Волинської 
обл. [201, 533], мікротопоніми: куток Стрибайлй й балка Стрибай- 
л'івська в с. Лозуватка Софіївського р-ну Дніпропетровської обл. [142]; 
блр. ойконім Спірибьі в кол. Вітебській губ. [306, VIII, 596].

Прізвисько * Стрибль слід пов’язувати з відповідним апелятивом 
стрибль — іменником віддієслівного походження (< стрибати, стриб­

нути), який сягає псл. праформи *stn>bblb < *stn>b- + суф -ьіь.
Щодо розкриття семантики антропооснови *Стрибль пор. спорідне­

ні східнослов’янські лексеми: укр. стрибун «людина, яка любить стри­
бати» [203, 9, 766], стрибкий «той, хто любить стрибати» [44, IV, 215], 
стрибач «стрибун» [59, II, 927], рос. діал. (донськ.) стрибалка «лег­
коважна дівчина; та, що любить погуляти» [117,312}, блр. діал. стрыбу- 
ляць «йти підскакуючи» [250, 169], стрьібалкі «тонкі ноги» [70, 82], 
стрыбутнёйши «здоровіший, міцніший» [273, 343].

Чорбоносов (Пашко Чорбоносов, Черкаси, 1552 р. [10, VII, 1, 88]). 
Антропонім утворився додаванням присвійного суфікса -ов до прізвись­
ка *Чорбонос. Пор. аналогічні за структурою українські антропоніми: ст. 
укр.Дубинос [10, VII, 2, 187], *Межинос (< Межиносович) [10, VIII, 5, 
120], Сухонос [10, VII, 2,47], * Широконос (< Широконосович) [10, VII, 1, 
113] та суч. укр. прізвища Кривоніс [171,134], Кирпонос [142]. Прізвись­
ко *Чорбонос мотивоване апелятивом *чорбонос, не відомим з доступ­
них лексикографічних джерел. На наш погляд, цей апелятив можна по­
яснювати на слов’янському ґрунті й реконструювати як псл. сьгЬопобь.
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Останій є композитом, що утворився поєднанням основ *съгЬъ і *nosb. 
Щодо першого компонента композита пор. антропоніми: суч. укр. пріз­
вища Чорба та Чорбай [142], ст. укр. Чорбачь [10, VII, 1, 596] ст. пол. 
Czorbakowicz [315,1 (3), 249] та ойконіми: с. Чорбівка (Кобеляцьк. р-н 
Полтавськ. обл.) [230,222], нп Чорбин, Чорбина на Херсонщині [306, X, 
160], нп Чербомыслово та нп Чербиково в кол. Вітебській губ., нп Чербо- 
вичи в кол. Гродненській іуб. [306, X, 74].

Семантика першої частини Чорб- антропонімного композита може 
бути мотивована завдяки укр. чорба «щось велике, важке, роздуте» [59, 
II, 1075] та спорідненим східнослов’янським апелятивам: рос. чурбан, 
чурбак «короткий оцупок колоди, жердини, круглого дерева; стояк під 
щось; колода, пень, вулик» [48, IV, 615], рос. діал. чурбак «1) деревинка, 
оцупок; 2) великий короп» [117, 362], «оцупок дерева» [143, 260], 
«1. оцупок дерева, колоди; колода; 2. вулик, видовбаний зі стовбура тов­
стого дерева» [274, 61], чурбашка «оцупок дерева, коротка колода» 
[138,12,69]; блр. діал. чурбак «колода» [227,5,302], чурбан «1. поліно;
2. підставка під вулик» [205, 5, 433], чурбалка «товстий ціпок» [57, 
346] Ч  Можливо, прізвисько *Чорбонос характеризувало людину з ши­
роким і коротким носом.

І 2.2.2. Лексико-семантичні утворення
' Байдик (Федко Байдикь, Черкаси, 1552 р. [10, VII, 1, 87]). В інших 
доступних нам джерелах аналогічні антропоніми не зафіксовані. Однак 
про ширшу реальність його існування в минулому свідчить похідний 
староросійський антропонім Байдиков: Ерш Байдиков, каширянин, уби­
тий у 1552 р. під Казанню; Байдиковы, XVI-XVII ст., Кашира й Рязань 
[37, 20]. У Росії відомі також ойконіми, пов’язані з аналізованою наз­
вою: нп Байдики в кол. Рязанській і Тульській губ., Байдики Малые в 
кол. Тульській губ., Байдиково в кол. Московській губ. [306,1,235]. Пор. 
також споріднений український мікротопонім —  поле Байдичок (с. 
Бучак Канівськ. р-н Київськ. обл. [142]).

Антропонім Байдик наводиться в науковій літературі як ілюст­
ративний матеріал під час аналізу української історичної антропонімії 
XIV-XVII ст. Дослідники розглядають його антропооснову тільки з 
семантичного погляду, але походження не з’ясовують [49, 119; 203, 2, 
11; 37,20]. Аналізований антропонім можна безпосередньо пов’язувати 
з відповідними апелятивами, відомими в східнослов’янських мовах:

*) Кореневий у  (< о) в зазначених лексемах виник внаслідок підсилення лабіа­
лізації голосного під впливом лабіального приголосного б  [ 9 0 ,28].
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укр. байдик «дерев’яна підставка у вигляді рогульки (розкоряки) під війя 
або дишло» [272,1,16], рос. байдик «палиця, ціпок, тростина, лозина» [48, 
І, 38], діал. (донськ.) байдик «палиця» [196, 1, 12], (ряз.) «дрюк» [55, 4], 
блр. діал. байдзік «1. бандит, 2. беспутна людина, нероба» [273, 44]. На 
цьому етапі встановлення походження антропоніма Байдик можна було б 
зупинитися, проте, оскільки в науковій літературі наведені вище вихідні 
апелятиви не мають загальноприйнятої етимології, вважаємо за потрібне 
з’ясувати їхнє походження. Так, існує думка про запозичення слова бай­
дик з угорського *bajd (bajdak) у значенні «куріпка» [757,105-109]. Разом 
із тим автори «Етимологічного словника української мови», на наш по­
гляд, слушно пов’язують байдик із байда «колода, чурбцк», однак на 
глибший рівень етимологізації не виходять [58, 1, 116]. Польський до­
слідник Ф. Славський вбачає зв’язок bajdyk із bajda «базіка, брехун», яке, 
в свою чергу, походить від дієслова bajdac «розмовляти» [577,1, 25]. Ос­
тання версія нам видається непереконливою з погляду семантики, ос­
кільки не зрозуміло, звідки виникло значення «палиця, ціпок, дрюк».

На наш погляд, цей апелятив можна тлумачити на слов’янському 
ґрунті: байдик < *бьлдик, що сягає базового псл. *ЬьШікь *\ який в ході 
історичного розвитку зазнав певних фонетичних трансформацій: 1) не­
закономірної реалізації групи ьі (> ал замість очікуваного -ол-І-ов- [90, 
15-30]) та 2) зміни плавного / в j , так звана солодкозвучність [89, 105, 
110]. Реконструйоване * ЬьШікь розглядаємо як похідне утворення з су­
фіксом -і/сь (у слов’янських мовах виконує демінутивну функцію [575,1, 
90]) від *ЬъШа/*ЬъШъ, Псл. *ЬьШ- — багатопланова основа, проте чис­
ленні похідні лексичні одиниці, засвідчені в слов’янських мовах, можна 
об’єднати за спільною ознакою «щось кулястої, опуклої, нерівної фор­
ми». За цією ознакою вони сягають і.-є. кореня *bel- «кулястий, опук­
лий» (детальніше про це гніздо див. [87, 215-227]).

Антропонім Байдик — прізвиськового походження. Це лексико-се- 
мантичне утворення, що з погляду структури може порівнюватися з су­
часними українськими прізвищами, оформленими суфіксом -ик: Ва­
рант, Бобик, В*юник, Зубик, Кізлик, Усикта ін. [772,129]. Щодо мотива­
ції антропооснови пор., напр.: укр. байда «гулящий, волоцюга» [79,49], 
«1) гульвіса, безтурботна людина; 2) прізвисько незграбної жінки» [44,1, 
20], байдич «нероба, ледар, той, хто б’є байдики» [272,1,16], діал. байда 
зневажл. «неповоротка, незграбна людина» [97, 69], байдала «нероба,

*) У реєстрі «Этимологического словаря славянских языков» (за ред. О.М. Тру- 
бачова) ця праформа відсутня.
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ледар», байд їй знев. «ледар» [ПО, 1 ,14], рос. діал. байдак «нероба» [196,
1, 12], «пустун, бешкетник; дурень» [197, 2, 53], байдуга «безтурботна 
людина» [235,1,107], блр. діал. байда «дурень, бовдур», байдак «нероба, 
іультяй» [227,1,37], пол. діал. bajdała «незграбна, нерухлива, безпорад­
на в житті людина; нездара, дурень», bajdak «1. нерозторопна людина,
2. людина недорозвинена розумово або фізично; незграбна, нерухлива 
людина; нездара», bajdas «недорозвинена, наївна дитина; дурень», baj- 
dus «незграбна людина, нездара». В антропооснові Байдик основною се­
мантичною ознакою слід визнати вказівку на певні зовнішні вади люди­
ни або на вади її поведінки. Очевидно, розвиток семантичних значень 
апелятивів відбувався за схемою: щось кулястої, опуклої форми —> повна, 
товста людина -> незграба, вайло -» ледар дурень. Останні два 
значення виникли внаслідок метонімічного переносу, це т.зв. переносні 
значення. Отже, семантику антропооснови можна відновити як '«не­
зграба, вайло» (характеристика за зовнішніми рисами) або '«ледар, ду­
рень» (характеристика за психічними властивостями).

Балабан/Болобан {Balaban, Рогатин, 1555 р. [64,1,154]; ВасилєйБо- 
лобань Осєкровский, Володимир, 1569 р. [55, 40]; Манойло Болобань, 
Володимир, 1583 р. [10, VIII, 3, 365]; Гедеонь Болобань, Володимир, 
1586 р. [10, VIII, 3,347]; Адам Балабань, Львів, 1590 р. [10,1 ,10,69-70]). 
На поширеність у староукраїнському антропоніміконі аналізованої на­
зви та споріднених утворень вказують також раніші історичні записи 
XV ст.: ГринкоБолобань, Володимир, 1440-1492 рр. [З, II, 3,105]; Васко 
та Ивашко Гринковичи Болобаны, Троки, 1498 р. [202, П, 110], а також 
пізніші фіксації XVII ст.: Болобань, козак Брацлавського полку, 
1649 р. [173, 255]; Петро Балабановский, козак Чигиринського полку, 
1649 р. [173, 45]. Згаданий антропонім зустрічається також у давніх 
іменниках інших слов’янських народів, пор., напр: ст. рос. Кузьма Боло- 
бан, 1495 р. [139,1, 662; 37,44], Федор Юрьевич Балабань, 1602 р. [84, 
VIII, 1864, 276], ст. блр. Болобан, XVI ст. [21, 36], ст. пол. Balaban, 
1414 р., Bołaban, 1475 р. [315,1,83] та похідні утворення: ст. рос. Балаба­
нов, Арзамас, 1585 р. [37, 22], Болобановь [139, І, 662], ст. пол. Bała- 
banowic(z), 1437 р., Bołabanowic(z), 1438 р. [315,1, 83]. Сучасне україн­
ське прізвище Балабан/Болобан фіксується в багатьох областях України, 
зокрема, в Дніпропетровській, Донецькій, Запорізькій, Київській, 
Одеській, Полтавській, Тернопільській та Черкаській (за, матеріалами 
ономастичноі картотеки Інституту української мови НАН України). 
Аналогічні прізвища та споріднені з ним простежуються за межами 
України, пор.: суч. блр. Балабан, Балабаноу, Балабановіч [21, 36]; суч.
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рос. Балабанов, Болобапов [232, 148], Балабанцев, Балобанов [21, 36]; 
суч. чеськ. Balaban [278, 195], суч. болг. Балабанов [68, 252; 72, 60], 
Балабански, Балабанчев [72, 60]; суч. схв. Балабан, Болобан [176,1,265; 
И, 53]. У Росії відомий однойменний ойконім у формі pluralia tantum — 
нп Балабаны в кол. В’ятській і Пермській губ. [306,1, 245].

Аналізований антропонім уже був предметом уваги дослідників- 
лінгвістів. Більшість із них пристає до тюркського походження антропо- 
німа, пов’язуючи його з тур. словом balaban «сокіл; велетень» [див.: 11, 
8; 181, 114; 172, 191]. Зрозуміло, що до тюркізмів зараховуються і спо­
ріднені антропоніми. Так, Б. Унбегаун російські прізвища Балабанов і 
Болобанов тлумачить як утворені від тюрк, балабан «сокіл>> [232, 148]. 
Й. Заімов болгарське Балабанов зараховує до антропонімів іншомовно­
го походження [68,252], а С. Ілчев пов’язує з тур. balaban «великий, ве­
личезний, здоровенний; перен. поважна, визначна особа» [72,60]. Лише 
М.В. Бірило припускає зв’язок білоруських антропонімів Балабан і 
Балабон із місцевим діалектизмом балабан «пустомолот, базіка», але 
етимології останнього не подає [21,36]. Нашою метою є доведення сло­
в’янського походження аналізованого антропоніма та його вихідного 
апелятива, спираючись при цьому на багатий лексичний матеріал сло­
в’янських мов.

Антропонім Балабан/Болобан — це лексико-семантичне утворення 
від однойменного прізвиська. Останнє можна пов’язувати з відповідни­
ми апелятивами, відомими в слов’янських мовах: укр. балабан «1) рід 
хлібного печива, 2) рід рослини», укр. діал. (західноволинськ.) балабан 
(бот.) «1. трав’яниста рослина, зозулинець чоловічий, 2. півонія» [91, 
63], (галицьк.) балабан «велика квасоля» [34, 51], «сорт дуже великої 
картоплі», «вид печива», «гадючник шестипелюстковий, перстач» [55, 
1,122]; рос. діал. балабан «вертикальний брус або дошка на носі та кормі 
човна, штевень» [9,1,98]; пол. balaban «картоплина, картопля; кулястий 
дзвоник в упряжі; бот. назва різновидності рослини: пасльону, картоплі 
та їхніх бульб» [291,1, 89], пол. діал. baloban «картоплина, картопля» 
[285, II, 10]; болг. балабань «щось велике» [40, 1, 23], схв. балабан 
«1. зоол. бугай, 2. товстий півень, 3. баран із двома великими рогами, 
4. човник для ткання», балабан? «сап, заразна кінська хвороба» [176,1, 
264-265]. Ймовірно, що останні апелятиви, наведені із південно- та за­
хіднослов’янських мов,— повноголосні форми,—  сформувались під 
впливом східнослов’янських мов.

Апелятив балабан/болобан багаторазово етимологізувався, більшість 
дослідників зараховують його до запозичень. М. Фасмер, Ф. Міклошич,
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Е. Бернекер, Я. Карлович, автори «Етимологічного словника української 
мови» та «Зтьімалагічнага слоуніка беларускай мовы» дотримуються 
версії тюркського походження слова, орієнтуючись натур, balaban «1) з 
великою головою, 2) рід хижого птаха» та ін. [див.: 235, 1, 111; ЗОЇ, 6; 
279,1,40; 291, 1,89; 58 ,1,121-122; 269,1,285]. Іноді під час етимологіза­
ції деякі значення апелятива балабан не співвідносяться одне з одним, 
розриваються, для них пропонуються різні базові іномовні джерела, як 
правило, з тюркських мов (див. напр., статті балабан1, балабан2, балабан3, 
балабан4 в «Етимологічному словнику української мови») [55, 1, 
121-122]. В «Этимологическом словаре тюркских языков» Е.В. Севор- 
тяна лексема балабан/ЬаІаЬап наводиться в шести значеннях: «1. вели­
кий, величезний, ставний, високий, молодець, із величезною головою;
2. сильний, кремезний; 3. огрядний, товстий, гладкий (про неповоротку, 
дуже огрядну людину або дуже угодовану тварину), угодований, здоро­
вий; 4. сокіл, назва хижого птаха, яструб-стерв’ятник, кречет, молодий 
птах; пташеня; 5. дресерований ведмідь; 6. молодецький, гожий, веред­
ливий», які простежуються в турецькій, гагаузькій, кримсько-татар­
ській, караїмській, османській, куманській мовах. Однак переконливого 
пояснення цього слова, яке в єдиному етимологічному гнізді зводило б 
всю семантичну різнобарвність, вищеназваний словник не подає [див.: 
180, 49-51].

На нашу думку, апелятив балабан/болобан сягає псл. праформи 
*ЬоїЬапь < *bolb- + суф. -апь (останній добре засвідчений в експресивній 
функції в багатьох слов’янських мовах як формант атрибутивів, пор., 
напр.: рос. брюхан «людина з великим черевом, пузань», бородай «боро­
дач», укр. бородань «т.с.», слн. окап «той, хто має великі очі», glowan 
«людина з великою головою» [575,1, 130]). У конкретному випадку су­
фікс -ан, очевидно, надає слову аугментативного відтінку значення. 
Пор. також слов’янські апелятиви, що сягають псл. основи *bolb~, з ін­
шим суфіксальним оформленням, які досі не знайшли переконливого 
пояснення в науковій літературі: ст. укр. балабуха «галушка з часником» 
[19,50], «1) невелика булочка, спечена або зваренау воді; 2) грудка», ба- 
лабурка «картопля» [44,1,23], балабошки «круглі, товсті коржики» [273, 
1, 122], рос. діал. балабашка «хлібинка на конопляній олії» [55, 4], блр. 
балабуха «булочка з начинкою» [269,1,286], балабуша «хліб із житньо­
го або пшеничного тіста» [140, 13]. Усі наведені апелятиви об’єднує 
спільна семантика — «щось кулясте, округле, опукле». Тому первинне 
значення псл. * ЬоїЬапь можна відновити як *«той, що має кулясту, округ­
лу, опуклу форму». Таким чином, фонетична, семантична та словотвірна
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структура апелятива балабан/болобан свідчать про його питомість, а це, 
в свою чергу, дозволяє припускати його запозичення (проникнення) не з 
тюркських мов у слов’янські, а навпаки — зі слов’янських у тюркські.

Значення антропооснови Балабан/Болобан допомагають відновити 
такі апелятиви: ст. укр. болобань «неук; великий, дурний чоловік; дурна 
жінка, дівка» [19, 59]; рос. балабань, балббань, болобань «бовдур, не­
зграба, дурень» [48,1,41], ст. рос. (прост.) болббан «пустун, гультяй, не­
ук, бовдур» [199,2, 99], рос. діал. балабан «пуголовок; базіка, пустомо­
лот; нетямуща, дурна людина; великий, високий на зріст чоловік» [191, 
26-27], болобан «нетямуща, дурна людина» [191, 42], балабан «про 
енергійну, рухливу людину» [178,48], балобан, болобан «тупа людина, 
тугодум, йолоп» [194,33], болббан «1. бовдур, дурень; 2. груба, незграб­
на людина, 3. підліток-нероба» [274, 2, 10]; блр. діал. (туров.) болббан 
«1. бовдур, 2. дурень» [227, 1, 40]; пол. bałaban, bałabon «роззява, не­
зграба, недотепа, розтелепа» [291,1,89]; болг. діал ..балабан «1. велика, 
товста людина, 2. перен. щедра людина» [174,1,391], схв. болобан «до­
рослий парубок із дитячими вчинками, пустун» [176, II, 53]. Антропонім 
міг характеризувати людину за фізичними рисами «дуже високий і дуже 
товстий; велетень, здоровань, незграба, вайло» або за психічними влас­
тивостями «бовдур, дурень, ледар, гультяй» (значення апелятивів «ле­
дар, бовдур, гультяй, нероба», очевидно, слід кваліфікувати як вторинні 
(переносні) <- «великий, товстий, високий на зріст» <- «кулястий, окру­
глий, великий»). Щодо структури пор. українські прізвища: Білан, Глу- 
хан, Довган, Куцан, Писан, Козлан, Ярован [172, 111], Мовчан, Зубань, 
Щербань [232, 220]. |

Про поширеність антропоніма Балабан!Болобан на слов’янському 
терені свідчать чисельні географічні назви, пов’язані з ним. Пор., напр., 
ойконіми: в Україні — нп Балабанівка у Вінницькій, Харківській та 
Хмельницькій обл. [230, 42], нп Балабановка в кол. Галицькій, Катери­
нославській, Київській, Херсонській губ. [306,1,245]; у Росії— нп Бала­
банов у кол. Донській і Пермській губ., нп Бабалабанова в кол. Олонець- 
кій і Пермській губ., нп Балабановка в кол. Донській і Тамбовській губ., 
нп Балабаново в кол. Калузькій, Костромській, Московській губ., нп Ба- 
лабановская тдіБалабановщина в кол. В’ятській губ. [306,1,245]; у Біло­
русі —  нп Балббановичи в Брестській обл. [165, 19] та в кол. Мінській 
губ. [306,1,245], нп Балабаново в кол. Вітебській губ. [306,1,245]. Пор. 
також назву водного об’єкта на терені України: озеро Балабанова яма в 
кол. Катеринославській губ. (за історичними джерелами перший його 
володар Балабан) [100, VII, 61]). В Україні відомі також мікротопоніми:
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гора Балабанова та куток Балабан Чука на Полтавщині; місцина 
Балабанова сад та ліс Балабанівщина на Чернігівщині, гора Балабанов- 
скал й балка Балабановая в Криму [142]. Отже, наведений багатий топо- 
німний матеріал, пов’язаний із прізвищевою назвою Балабан/Болобан, 
підтверджує її питоме слов’янське походження.

Баламут (Wąsko Bałamut, Кременець, 1563 р. [10, VII, 2,46]). В укра­
їнських пам’ятках XV ст. фіксується патронімічна форма Баламутовь, 
Городнє, 1497 р. [202,1,84]. У старопольському антропонімікою засвід­
чений аналогічний відповідник— Bałamut, 1480 р. [375,1 (1), 81]. Про іс­
нування однойменного антропоніма в староросійському іменнику свід­
чать похідні утворення: ст. рос. Василий Баламутовь [139, III, 567, 568; 
VI, 357, 368, 701], Ирина Баламутова, Волоколамськ, 1495 р. [37, 23], 
Дмитрий Баламутов, Ярославль, 1505 р. [4, III, 218]. Пор. також сучасні 
східнослов’янські антропоніми: укр. Баламут (фіксується в Одеській і 
Черкаській обл.) [142], Баламута [232, 226] й блр. Баламут [21, 37]. 
Аналізований антропонім зберігся і в складі географічних назв на схід­
нослов’янському терені: в Україні — сс. Баламутівка в Ярмолинецько- 
му p-ні Хмельницької обл. [230,308] і в Заставнівському p-ні Чернівець­
кої обл. [230, 324]; у Росії — нп Баламутово в кол. Новгородській, 
Тверській, Владимирській губ.; у Білорусі — нп Баламутовка в кол. 
Мінській губ. [306,1,247] та нп Баламутовичи в Мінській обл. [7 70,27].

Антропонім Баламут є лексико-семантичним утворенням прізвись- 
кового походження. М.О. Баскаков Баламут (>  Бальтат) зараховує до 
прізвиськ тюркського походження, пов’язуючи його з тюрк. Ьуіуа в зна­
ченні «1. махати руками; 2. розмішувати; 3. бруднити, пачкати; 4. вселя­
ти чвари, баламутити» [див.: 77, 34]. На нашу думку, цей антропонім 
правомірно тлумачити на слов’янському ґрунті, співвідносячи з апеля- 
тивом баламут ( < псл. *bałomqtb\ реконструкцію подано в «Этимоло­
гическом словаре славянских языков» [268,1,145-146]). Щодо розкрит­
тя семантики, антропооснови пор. ст. укр. баламуть, баламудь 
«ошуканець, крутій» [204, 2, 13], «порожня людина, вітрогон, талалай» 
[220,1, 52], ст. рос. баламуть (боламуть) «1. каламутник; 2. безлад, су­
м’яття» [795, 1, 67]; ст. блр. баламуть, баломуть, боламуть «ошу­
канець, шахрай» [41,1,18]; укр. баламут «1) порушник душевного спо­
кою, спокусник; 2) знахар» [44, 1,24]; рос. баламут «той, хто навмисне 
сіє чвари; пліткар» [48, І, 41], «1. жартівник, 2. дурень» [197, 2, 71], 
«1. балакун, пустомолот, 2. пліткар, 3. ошуканець» [735, 1, 27]; блр. ба­
ламут «пройдисвіт, ошуканець» [269, 1, 288], пол. bałamut «спокусник,
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брехун, підбурювач», чеськ. bałamuta «базікало», діал. bałamut'а «бре­
хун» [55,1,124], слц. bałamuta «сум’яття, безлад, смута» [.268, 1, 145].

Балута (Дмитръ Володимир, 1569 р. [233,136]). Пор. засвід­
чені в сучасному українському антропоніміконі прізвища — Балута 
(Дніпропетровськ, обл.), Болута (Львівськ. обл.) [142] та похідні утво­
рення —  Балутенко [142], Балутянський (Тернопільськ. обл.) [150, 96]. 
Про існування в українців аналізованого антропоніма свідчить також 
відантропонімний ойконім — нп Балутовка в кол. Чернігівській губ. 
(зараз не простежується) [306,1,256]. У російських пам’ятках засвідчено 
аналогічну особову назву Болута (кол. Новгородщина) [750, 96]. Спо­
ріднені антропоніми відомі в західних слов’ян, пор., напр.: ст. пол. Bałut, 
1425 р.; Bałuta, 1427 р. [575,1 (1), 85]. Можливо, до споріднених слід за­
рахувати ряд слов’янських особових назв з іншим суфіксальним оформ­
ленням: блр. Балуха, Балуги, рос. Балухин, Балушкин [21,39], пол. Bałuk, 
Bałucz [315,1 (1), 85], болг. Балун, Балух, Балуги [68, 13].

У спеціальній літературі висловлюються різні версії про походження 
досліджуваної особової назви та споріднених із нею антропонімів. Так, 
М.Л. Худаш припускає, що антропонім Балута міг виникнути як суфік­
сальний дериват від усіченого імені-композита з препозиційним компо­
нентом Бал(о)- типу Баломир, Балосин [див.: 238, 20]. Інший україн­
ський дослідник-антропоніміст Ю.К. Редько вважає, що прізвище 
Балута утворилося за допомогою суф. -ута від прізвиська Бала, однак 
на походженні останнього він не зупиняється [772, 160]. Споріднений 
болгарський антропонім Болут Й. Заімов пояснює як утворення з суф. 
-ут від скороченого композитного імені Болеслав [див.: 68,28]. С. Ілчев 
для болгарського прізвища Болутов пропонує два варіанти походження: 
по-перше, від діал. болутин «орн пугач»; по-друге, від тур. bulut 
«хмара» [72, 82].

Ми вважаємо, що антропонім Балута — прізвиськового походжен­
ня. Він утворився лексико-семантичним способом від однойменного 
прізвиська, що сягає псл. *baluta < *bai- (nop. *baliti «балакати» [268, 1, 
147])+.суф. -ut(a).

Щодо мотивації семантики антропооснови пор. блр. діал. (бреет.) ба­
лута «балакуча людина» [725, 19], рос. діал. балутка «забава, витівка, 
пустота» [9, 1, 105], балук «пустун» [9, 1, 105; 190, 36], балуха «пус­
тунка» [762, 1, 104], балун, балунья, балута «пустун, розпещена люди­
на» [48,1, 44], укр. діал. (поліськ.) балуха «пустунка» [703, 29]. Отже, 
первісне значення прізвиська Балута можна відновити як «балакун, ба­
зіка, пустун».
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Бунь (Буль, Канів, 1552 р. [10, VII, 1,104]). На однойменні антропо- 
німи натрапляємо також в сучасному іменнику українців, пор., зокрема, 
прізвище Бунь, зафіксоване в Львівській і Черкаській обл. [142]. Анало­
гічний відповідник простежується у західних слов’ян — старочеський 
антропонім В т , відомий ще з кін. XIII ст. (1289 р.) [284,1,117]. У давніх 
слов’янських антропоніміконах спостерігаємо споріднені особові назви, 
напр., ст. рос. Буня (Владимир, 1498 р.; Новгород, 1545 р.).[139, VI, 95; 
37, 55], ст. болг. Буне, XVI ст. [68, 4 0 ]Ф). Пор. також низку одноко- 
реневих слов’янських антропонімів, ускладнених суфіксами: суч. укр. 
Бунич, Буній, Буньо (Львівськ. обл.), Буняка, Буняковський [142]; ст. рос. 
Бунин, Буняев [37, 55]; ст. чеськ. Втек, Bunov [284, I, 117]; ст. пол. 
Bminski, 1497 p. [315, I (2), 282]; ст. болг. Бунйло [68, 40], суч. болг. 
Буньо, Буньов, Бунев [72, 93]. З аналізованим антропонімом пов’язані 
географічні назви, що простежуються на слов’янському терені, зокрема, 
ойконіми: в Україні —  нп Бунив у кол. Волинській губ. [70. VI, 1, 291], 
нп Бунів у Яворівському p-ні Львівської обл. [230,189]; у Росії — нп Бу- 
нево в кол. Ярославській і Калузькій губ., нп Бунин у кол. Орловській 
губ., нп Бунин Колодезь у кол. Воронезькій губ., нп Бунина в кол. Ор­
ловській, Рязанській, Тамбовській губ., нп Бунины в кол. Тамбовській 
губ. [306,1 (3), 581]. В Україні також зафіксовано гідронім Бунів Яр — 
потік у Чернівецькій обл. [207, 76].

Антропонім Бунь, очевидно, прізвиськового походження. Він утво­
рився лексико-семантичним способом від однойменного прізвиська, яке 
можна пов’язувати зі слов’янськими апелятивами: укр. діал. (західиово- 
линськ.) буня «1. булька на воді від дощових крапель, 2. мильна буль­
башка» [91,74], пол. Ьипіа «пузата глиняна посудина з шийкою», чеськ. 
Ьипе «клітина, чашечка (в стільнику)», чеськ. діал. buna «рана» [268, З, 
96], слн. діал. buna «шрам, рубець; набряк» [268, 3, 96], bunja «товста, 
м’яка грудка», «бульба» [304,1,71], болг. буна «обурення, заколот, пов­
стання» [40,1,85], макед. буна «бунт, повстання, заколот» [105,43], схв. 
буна «заколот» [176, II, 283]. Наведена апелятивиа лексика об’єднується 
на основі спільної семантичної ознаки «опуклість, кулястість, нерів­
ність, роздутість» (звідки розвинулися конкретні значення) й зводиться 
до псл. праформ *Ьип *аҐЬипа (реконструкцію див.: [268,3,95-96]). Факт 
наявності антропоніма Бунь у староукраїнських писемних джерелах дає

*) И. Заімов болг. антропоніми Буне та Бунйпо трактує як скорочені утворення 
від зниклих слов’янських імен-композитів Ра-бун, Ро-бун  або Буни-мир, 
Буни-слав [див.: 6 8 ,40].
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підстави для відновлення пел. *Ьипъ із первісним значенням ’«щось 
опукле, роздуте, кулясте, нерівне».

Укладачі «Этимологического словаря славянских языков» (за ред. 
О.М. Трубачова) пел. *bun’a/*buna вважають віддієслівними утворен­
нями звуконаслідувального походження (пор.: укр. бунти «гудіти, 
дзижчати» [268, 1, 296]; рос. діал. бунётъ «1. глухо звучати; глухо 
ревіти, мукати (про худобу)» [197, 3, 276], бунйть «1. видавати глухий 
звук; 2. ревіти, мукати; 3. кричати; 4. плакати; 5. співати; 6. говорити 
нерозбірливо, гуняво; 7. стукати чимось, шуміти» [197, 3, 277]; схв. бу- 
нити «1. підбурювати; 2. голосно розмовляти; 3. говорити безладно» 
[176, II, 287-288]) й зараховують їх до і.-є. гнізда *b(h)d(u)n- «здійматися» 
[див.: 268,3,95-96]. На нашу думку, семантика звучання, характерна для 
деяких наведених слов’янських апелятивів з коренем бун-/бун-, є вто­
ринною стосовно первісної «опуклість, товщина, вигнутість, нерів­
ність». Виникнення семантики звучання в дієсловах (та похідних від них 
іменниках) на базі дієслова дії описане в спеціальній літературі. На та­
ких випадках зупиняються, зокрема, в своїх роботах Ж.Ж. Варбот і 
О.П. Карпенко, які відзначають, що «часом семантика звучання, сфор­
мована* на ґрунті іншого дієслова дії, може стати поступово доміну­
ючою» [див.: ЗО, 68; 78, 75-76].

Псл. основа 'bun- знаходить своє продовження в ряді споріднених 
слов’янських апелятивів, які не мають загальноприйнятої етимології, 
напр., укр. буняк «джміль» [44,1, 111], «пухир на тілі» [55, 1, 297], рос. 
діал. бункало «буркотун» [194, 1, 61], болг. бунак «дурень» [27, 1,90].

Семантика антропооснови Бунь ^може бути мотивована укр. діал. 
(західноволинськ.) буня «неохайна дртина» [91, 77]. Розкриттю семан­
тики зазначеної антропооснови також сприяють лексеми, засвідчені в 
інших слов’янських мовах: рос. діал. (ряз., тамб.) буня «чванлива, пихата 
людина; гордій» [197,3,278], чеськ. діал. buńa «придуркувата, нікчемна 
людина» [268,8,96], слн, діал. bunja «жінка-товстуха» [304,1,71]. Отже, 
прізвисько Бунь могло характеризувати особу як за фізичними ознаками 
«огрядна, товста, пишна людина», так і за психічними властивостями 
«чванлива, пихата людина; гордій», «неохайна людина», «дурень».

Гломаза/Гломазда (Степанъ Гломаза, Остер, 1552 р. [70, VII, 1, 
598]; Логвинь Гломазда, Остер, 1597 р. [70, VIII, 5, 282]). Аналогічний 
антропонім зустрічається в українській пам’ятці XVIII ст.: Гломазда 
Иванъ, чернігівський сотник, 1767 р. [84, VII, 1880,4]. Пор. також сучас­
не українське прізвище Гламозда, засвідчене на Харківщині [742]. Мож­
ливо, спорідненим слід уважати й прізвисько Гламаздрєй (с. Великий
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Дивлин Олевськ. р-н Житомирськ. обл.) [142]. З аналізованою назвою 
безпосередньо пов’язані ойконіми: в Україні —  с. Гломазди в Козелець- 
кому p-ні Чернігівської обл. [230, 335] та нп Hlomeza в кол. Галичині 
[306, II, 371]; у Росії — нп Гломазды в кол. Псковській губ. та нп Гло- 
маздино (Гламаздино) в кол. Смоленській і Курській губ. [306, II, 371], у 
Білорусі —  нп Гломазино в кол. Вітебській губ. [306, II, 371].

Антропонім Гломаза/Гчомазда — прізвиськового походження. Він 
утворився лексико-семантичним способом від однойменного апелятива 
*гломазаСгломазда (не збереженого в українській мові), що сягає псл. 
glomozbCglomozdbf glomoza [див.: 268, 6 , 137]. Щодо розкриття семан­

тики антропооснови пор., напр., блр. гламазда «розтелепа, тюхтій» [75, 
209], «незграбний, нескладний» [81, 80], гломозда «нетямуща людина» 
[140, 113], «неумійко, недотепа» [218, 120], глымызда «розтелепа, без­
глузда, безтямна людина, зайва в господарстві» [28,136].

Гнилочеревий (Данило Гтілочеревий, Житомир, 1584 р. [2, 687]). 
Прізвищева назва утворилася лексико-семантичним способом від пріз­
виська * Гнилочеревий. Останнє сягає псл. *gnilocervbjb, утвореного поєд­
нанням ад’єктивних основ *gnilb(jb) [268, 6,175] та *ćervbjb [268,4, 84]. 
Очевидно, * Гнилочеревий первісно було глузливим прізвиськом. Щодо 
аналогії структури пор. ст. укр. Гнилокишкий, 1649 р. [173, 54-55] і суч. 
укр. Гнилозуб, Гнилокож, [171, 94], Гнилопузиха, Гнилошкур [142]; блр. 
Гніламедау, Гніларьібау [21, 112].

Годута (Годута, Вінниця, 1552 р. [70, VII, 1, 605]). Аналогічні 
відповідники, за доступними нам джерелами, у слов’янських днтропо- 
німіконах не простежуються. Однак, на ймовірність існування цього 
антропоніма в минулому вказують споріднені ойконіми, зокрема, 
нп Годутишки та нп Hodutiska Dziekovina в кол. Віденській губ. [306, 
II, 394].

Дослідниця М.О. Демчук кваліфікує антропонім Годута як особове 
ім’я відкомпозитного походження, що утворилося шляхом додавання 
суфікса -ут(а) до першої частини слов’янського імені-композита типу 
болг. Годеслав, схв. Godebrat, Hodivoj, Godosław [див.: 49, 70].

Ми пропонуємо іншу версію походження цієї особової назви, за якою 
антропонім Годута можна розглядати як лексико-семантичне утво­
рення прізвиськового походження. Прізвисько Годута, в свою чергу, 
мотивоване апелятивом * годута, не засвідченим у слов’янських мовах. 
Останній реконструюється як *godąta — нейотована форма активного 
дієприкметника теперішнього часу на (від псл. *godjq, goditi [268, 6, 
188-190]). Відновити семантику апелятива можна на основі східносло-
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в’янських лексем, пор., напр.: д.-р. годити «догоджати» [207, 1, 
535-536], ст. рос. годити «1. догоджати, 2. чекати, вичікувати» [198, 4, 
56-57], ст. укр. годити «1. догоджати, 2. сприяти 3. лучити, згоджувати» 
[220, 1, 541], рос. годить «баритися, гаятися, чекати; вичікувати, дого­
джати» [48, І, 365], укр. годити «догоджати допомагати» [44, І, 297], 
«підмовляти, умовляти» [272,1,146], «1) догоджати, 2) терпіти, чекати» 
[755,54], укр. діал. годйти «догоджати» [110,1,89; 141,1,178], «мирити» 
[47, 47]; блр. гадзіць «догоджати» [268, 6, 190]. Очевидно, первісне зна­
чення реконструйованого апелятива було *«той, хто догоджає, сприяє, до­
помагає». Відповідно прізвисько Годута могло характеризувати людину 
за її психічними властивостями й означати «догідник, підлабузник».

Долгомуд (Matwiy Dołchomud, Кременець, 1563 р. [10, VII, 2, 55]). 
Аналогічні відповідники в доступних джерелах не простежуються. Од­
нак на реальність існування аналогічної антропонімної словотвірної мо­
делі в східних слов’ян указують інші антропоніми, пор., з одного боку— 
рос. Сухомуд [139, V, 201], а з  іншого — рос. Долгоног [37,98], укр. Дол­
гопол [173,421], Долгошия [173, 58], Долгорук [142].

Очевидно, розглядуваний антропонім утворився лексико-семантич- 
ним способом від прізвиська Долгомуд. Останнє безпосередньо пов’яза­
не з не збереженим в українській мові апелятивом * долгомуд, який виник 
шляхом лексикалізації словосполучення «долгий + муд» < псл. *dblgo- 
mqdb (реконструкцію див: [264,109]) й співвідноситься з псл. *golomqdb 
[268, 6 , 12], *lixomqdb [268, 15, 98], 'belomqdb, * cbrnomqdb, *suxomqdb 
[264, 109]. Стосовно компонента муд (< псл. *mqdo, *mqdb [268, 20, 
123-125]) у складі *долгомуд пор. слов’янські оніми: укр. прізвище Муди 
[142], пол. особові назви Mąda, Mądq, Mądak, 1399 р. [375, III (3), 444], 
болг. прізвищаМуда, Мудик, Мудо, Мудьо [72,346], рос. ойконім нп Му- 
дево на Псковщині [306, V, 715] та слов’янську апелятивну лексику : укр. 
діал. мудь «неотеса, груба людина; дурень, телепень» [58,3, 529], мудьо 
«дурень» [110, V, 95; 141, 1,456], блр. діал. мудак «дурень» [269, 7, 79], 
пол. діал. (презирл.) mud «мужик, парубок» [297,3, 133, 196].

Семантика прізвиська Долгомуд відновлюється на основі блр. діал. 
даугамуды «з довгою нижньою частиною обличчя» [725, 67]. Отже, за­
значене прізвисько могло характеризувати особу за зовнішніми рисами.

Кайдаш (Григорий Кайдашь, Вінниця, 1560 р. [70, VIII, 5, 119]). 
Аналогічні антропоніми зустрічаються також в інших українських й ро­
сійських історичних джерелах, пор.: ст. укр. Кайдашь Иванъ, 1649 р., ко­
зак Полтавського полку [173, 430], ст. рос. Кайдаш Семен Степанович 
Корсаков, 1527 р. та Кайдаш Дмитриевич Глухого, 1546 р. [37, 131].
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Пор. ще суч. укр. Кайдаги — прізвище в с. Стеблів Корсунь-Шевченків- 
ського р-ну Черкаської обл. \142]. Однойменне прізвище фіксується й у 
чеському іменнику — Kajdaś [278, 67, 220]. Сюди ж додамо похідні 
українські антропоніми: Кайдашковая, Вінниця, 1561 р. [10, VIII, 5, 
134], Кайдашенко Устимъ, 1649 р., козак Чернігівського полку [173, 
481] тачеськ. Kajdosova [278,220]. В Україні простежуються споріднені 
мікротопоніми, утворені від аналізованої назви: Кайдашеве —  урвище 
(с. Залевки Смілянськ. р-н Черкаськ. обл.) [142], Кайдашова —  чагар­
ник, непридатна земля, пасовище (с. Латанці Немирівськ. р-н Вінницьк. 
обл.) [142]. Очевидно, спорідненими до КайдашьІКойдашь можна вва­
жати низку слов’янських антропонімів: укр. КайдаІКойда, КайданІКой- 
дан, Кайдак, Кайданенко, Кайдановий [142], блр. Кайда, Кайдоу, Кай- 
дан, Кайданау, Кайданікау [21, 170], ст. пол. Kojdan, 1483 р., Kojdano- 
wic(z), 1446 р. [3/5, III (1), 45], чеськ. Kajda [278, 82].

На нашу думку, Кайдаги < *Колдаги, у якому: 1) й < л — явище солод­
козвучності [89, 105, 110]; 2) а < о під впливом суфікса -аги (пор., блр. 
Калдаеу [21,171], болг. Калдьгиев [72,233], ст. пол. Kiełdan, 1484 р. [315, 
II (3), 575], чеськ. Kalda [278,292], Kolda, Kelda, Kulda [278,82]). У свою 
чергу, *Колдаш реконструюється як *kbldaśb — похідне на -аіь від 
*кьШьҐкьШа.
' Аналізований антропонім можна співвідносити з українським апеля- 

тивом кдйдош (ковдоги) «жебрак, старець», для якого авторами «Етимо­
логічного словника української мови» припускається угорське похо­
дження [див.: 58, 2, 242]. Натомість, на думку Р.М. Козлової, він сягає 
псл. основи *кьМ-, а значення «жебрак, старець» розвинулося з первин­
ного «каліка, кривий, кульгавий» [89,107]. Пор. також лексеми, пошире­
ні в говірках російської мови: рос. діал. кайдаги (без наголосу) «ме­
жиріччя, вкрите лісовою й чагарниковою рослинністю або простір між 
рікою й озером» [197,12,324], калдаги «1. ціпок із іулею на кінці, зроб­
лений з коріння дерева; палиця; 2. бияк цепа; 3. дерев’яна жердина з ши­
роким плоским кінцем для глушіння риби; 4. ручка, рукоятка цепа; 5. на­
ріст на дереві; 6. про фізично міцну, здорову людину» [197, 12, 345], 
колдаги (калдаги), колдьіги (калдьіш), колдьіх (калдьіх) «1. наріст на дере­
ві, 2. знаряддя для глушіння риби: дерев’яна жердина з широким плос­
ким кінцем» [200, 231], кондаги (// < л перед дентальним д [89, 105]) 
«дерево з міцною, високоякісною деревиною» [197, 14, 246]. Цей ряд 
можна продовжити за рахунок рос. діал. кайда «рибальський прилад» 
[197,12,234], «сухостій» [267,146], І. калда: «1. огороджене місце; 2. за­
гін для худоби, скотний двір», II. калда «видовбана дерев’яна колода, в
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якій містять корм для коней» [267, 344-345]. Наведені апелятиви об’єд­
нуються на основі спільної ознаки «щось опукле, кулясте, вигнуте», за 
якою їх можна зарахувати до і.-є. основи *(s)kel- «гнути, згинати; криви­
ти; вертіти, крутити». Детально це гніздо описала у своїх працях 
Р.М. Козлова [89, 106-108].

Отже, антропонім Кайдаги — це лексико-семантичне утворення 
прізвиськового походження. Первісна семантика антропооснови, на наш 
погляд, відновлюється як '«круглий, товстий, вайлуватай» або '«фізич­
но здоровий, міцний» (суф. -аш надає антропоніму зменшено-фамільяр- 
ного відтінку [172, 115]).

Карач (Карач, Житомир, 1584 р. [2,102]). За доступним^ нам джере­
лами в українському антропоніміконі, давньому та сучасному, аналогіч­
ні відповідники не простежуються. Однак їх наявність у іменнику інших 
слов’янських народів підтверджують, напр.: ст. рос. Карач, Нерехта, 
сер. XV ст. [37,134], ст. блр. Карач [21,184], ст. пол. Koracz, XV ст. [275, 
III (1), 80], схв. Kópah [176, X, 236], Корач, [7 76, X, 237], слн. 7Соте [280, 
II, 66]. В українських писемних джерелах XVI ст. натрапляємо на спо­
ріднену особову назву Карачинів (Karaczinow, Львів, 1565 р. [64, III, 381, 
383]). Пор. також ряд похідних утворень, зафіксованих у східних сло­
в’ян: укр. Караченець, Карачій, Карачка, Карачун, Карачунський [142], 
Карачевець [171, 120]; рос. Карачев, Карачевский, Карачей [37, 
134-135], Караченков [232, 219; 27, 184], Караченцов [742]; блр. Кара- 
чан, Карачун [21,184]. Можливо, до споріднених слід додати болгарські 
прізвища: Карачев і Карачов [72,243]. На українському та російському 
теренах відомі назви населених пунктів, споріднені з розглядуваним ан- 
тропонімом, напр.: нп Карачев у кол. Харківській губ., нп Карачевск і 
Карачевский у кол. Чернігівській губ: [306, IV, 62], с. Караченців (Перво- 
майськ. р-н Харківськ. обл.) [230, 281], нп Карачева в кол. Калузькій 
губ., нп Карачев у кол. В’ятській і Орловській губ., нп Карачевский у 
кол. Самарській губ., нп Карачинов у кол. Ярославській губ. [306, IV, 63].

Існуючі версії походження дреліджуваної особової назви та деяких 
споріднених антропонімів припускають для них іншомовне, зокрема, 
тюркське коріння. Російське прізвисько Карач {Корач), як уважає 
М. Войтович, утворилося на основі д.-р. карачь «представник найвищої 
знаті в кримських і казанських татар», яке, в свою чергу, запозичене з 
тюркських мов [див.: 320, 77]. Відомий білоруський антропоніміст 
М.В. Вірило пов’язує Карач зі ст. блр. карач «чиновник, радник татар­
ського хана», тат. карача «чорнявий», кирг. «чорний», «простолюдин»; 
Карачан зіставляє з чуваським особовим іменем Карачом і лише прізви­
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ще Карачун дослідник розглядає на базі східнослов’янської апелятивної 
лексики: блр. діал. карачун «корчі, судоми», «раптова смерть у молодо­
му віці», «злий дух, який скорочує життя», рос. корочун «передсмертні 
судоми», «смерть» [27, 184]. Сучасні болгарські прізвища Карачев і 
Каранов, на думку С. Ілчева, сягають болг. діал. карая «той, хто викра­
дає дівчат», однак при цьому дослідник не зупиняється на походженні 
самого апелятива [див.: 72,243]. Російське прізвище Карачевский тлума­
читься М.О. Баскаковим як похідне від назви титула, що зустрічається в 
крим.-тат. мові, qaracy «вірний слуга, спостерігач, міністр» [див.: 77, 136].

Ми спробуємо пояснити аналізований антропонім на слов’янському 
ґрунті, спираючись на слов’янський апелятивний матеріал. На нашу 
думку, антропонім Карач є вторинною формою від первісної * Корач (де 
а < о під впливом суфікса -ач). У свою чергу, відновлене * Корач утвори­
лося лексико-семантичним способом від однойменного прізвиська, що 
сягає апелятива корач. У лексикографічних джерелах української мови 
відома лише в формі множини лексема карачі «густий чагарник» [59,1, 
335]. Укладачі «Етимологічного словника української мови» пропону­
ють для цієї лексеми тюркську етимологію, пов’язуючи її з тур. karaęali 
«терен», утвореним з основ kara «чорний» і ęali «чагарник» [див.: 58, 2, 
387]. Пор., однак, засвідчені в російській мові споріднені лексеми, напр.: 
блр. діал. карач «рушник для посуду» [218, 219], «брудний рушник, ку­
хонна ганчірка; рушник із торочками» [205, 2, 416], карачы мн. «рачки, 
навпочіпки» [277, 75], карач’е «криві корчуваті дерева» [227, 2, 218], 
рос. діал. корач і корача в складі фразеологізмів: пасть на корач 
(о корач), пасть на корачу «упасти на коліна» [197,14,310]. Сюди ж до­
дамо засвідчені в західно- та південнослов’янських мовах лексеми: пол. 
kracz «самка риби» [292, II, 520], krocze «дрібна, але швидка хода коня», 
анат. «промежина» [292, II, 555], болг. діал. карач «берест, в’яз» [27,2,241], 
карача «особливий вид гарбуза з оранжевою твердою корою» [27, 2, 
241], корач «молот для підковки худоби» [40,2,399], схв. кораН «1. мо­
лот для підковки коня та інших потреб; 2. кіл, стовп; 3. стовп біля води, 
вбитий для огорожі мосту; 4. вулик» [176, X, 236-237], корач «якийсь 
рух людини або тварини, як правило уперед ногами під час ходіння» 
[7 76, X, 237], макед. корач «молот для підковки тварин» [7 75,1,355]. На­
ведені вище лексеми мають досить розгалужену семантику. Проте ос­
новною семантичною ознакою для них може бути визнана «нерівний, 
кривий, вигнутий, опуклий», за якою їх доцільно залучати до і.-є. гнізда 
*{ś)ker- «гнути, згинати; кривити; крутити, вертіти». Відповідно апеля- 
тив *корач можна тлумачити на слов’янському ґрунті й реконструювати
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як пел. *koraćb < *кога1дъ. Пел. *(s)koraćb, *(s)koraća вперше реконструю­
вала білоруська дослідниця Р.М. Козлова, що кваліфікує їх як семантич­
но близькі форми, ускладнені суф. -у-, до псл. *(s)korakb, *{s)koraka [див.: 
86, 268-270].

Розкрити семантику антропооснови Каран допомагають: блр. діал. 
карач «неохайна людина» [135, 10], карачун, корачун перен. згруб. 
«згорблена, сутула, кривонога людина» [56,88-89], «низька на зріст лю­
дина» [125,79], укр. діал. карачун «людина з кривими, вигнутими назов­
ні ногами» [147, 27], рос. діал. карана «упертий» [197, 13, 78], карачун 
«скнара» [197, 13, 79]. Отже, первісне значення антропооснови Карач 
можна відновити як ‘«згорблена, низька на зріст, кривонога людина» 
(характеристика за фізичними властивостями) або ‘«неохайний, упер­
тий, скнара» (характеристика за психічними властивостями).

Карбуш (Steczko Kartusz, Кам’янець, 1565 р. [10, VII, 2, 181]). В 
українському антропонімікою однойменні особові назви не простежу­
ються. Аналогічний відповідник зафіксований лише в старопольському 
іменнику, пор. ст. пол. Karbusz: Andreas Karbusch de Opól, 1475 p. [315, II 
(3), 535]. В інших слов’янських регіонах відповідний антропонім не за­
свідчено, однак на його колишнє існування в східних слов’ян вказує по­
хідний російський ойконім — нп Карбушево в кол. Костромській губ. 
[306, IV, 64].

Очевидно, Карбуш — це фонетично вторинна форма від первісної 
*Корбуш з аномальним розвитком голосного ъ в групі tbrt- (де -ьг- > -ар- 
замість закономірного -ор- [див.: 90, 15-30]). Нашу думку підтверджує 
існування ойконіма Корбуши в кол. Смоленській губ. [306, IV, 399]. До­
сліджуваний антропонім можна пов’язувати з апелятивом *корбуш, не 
зафіксованим в українській мові. Пор., рос. діал. (оренб.) карбуш «тва­
рина Cricetus frumentarius; хом’як» [197, 12, 82], ст. пол. karbusz бот. 
«диня, Citrulus vulgaris schrad» [314, II, 535], пол. діал. skorbusz «рос­
лина, Metiotus officinalis» [291,5,150]. У говорах російської мови знахо­
димо ряд споріднених утворень: рос. діал. карбушок «прізвисько низької 
на зріст людини» [197,13, 82], корбушка «риба ялець», «дрібна річкова 
рибка» [190, 2,421], корбушки «хисткі болота» [197, 14, 311]. На нашу 
думку, апелятив *корбуш зводиться до псл. kbrbuśb < кьгЬ- + суф. -ть 
(реконструкцію див.: [90, 112]).

Враховуючи можливість різної реалізації голосного ъ основи */ъг/- у 
східних слов’ян [див.: 90, 15-30], до споріднених лексем слід додати: 
рос. діал. кирбуша «пузо», кирбушка «черевце» [197, 13, 218-219],
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«великий поплавець» [190, 2 ,348], курбушка «березова брунька», «поп­
лавець у сітки, у невода» [190,2, 84].

Таким чином, уважаємо, що антропонім Карбуш — прізвиськового 
походження, який утворився лексико-семантичним способом від од­
нойменного прізвиська. З огляду на семантику наведених вище спорід­
нених лексем первісне значення прізвиська Карбуш можна відновити як 
"«товстун, низька на зріст людина» (характеризувало його носія за зов­
нішніми ознаками).

Кирдей (Олизар Кирдей, Володимир, 1571 р. [38, 136], Ивань Кир- 
дій-Мнишинскій, Луцьк, 1569 р. [7О, VIII, 3, 178, 283, 423]). Аналогічні 
антропоніми відомі в інших слов’янських мовах, пор.: д.-р. Кирдей [226,
177], ст. блр. Кирдей, Кердей (XVI-XVII ст.), блр. Кірдзей (зменш. 
Кірдзейка) [21,202], ст. пол. Kierdej, Kirdej, XVI ст. [375, II, 576]. Від них 
утворено ряд похідних назв: д.-р. Кирдеевичь, Кирдеенко [226,178,570], 
ст. укр. Кирдіевичь, 1366 р. [202, І, 475], ст. пол. Kierdejowa, Kier- 
dejowic(z), Kirdejowic(z), Kirdejewic(z), XIV ст. [375, II, 576-577]. На сло­
в’янському терені фіксується ойконім Кирдейки в кол. Віленській губ. 
[306, IV, 156].

Антропонім Кирдей утворився лексико-семантичним способом від од­
нойменного прізвиська. Останнє можна пов’язувати із не збереженим в 
українській мові апелятивом кирдей, що сягає псл. *kbrdejb < *h>rd- + суф. 
-■ejb (реконструкцію праформи див.: [90,163]) *\ Первісне значення апе- 
лятива *кирдей допоможуть відновити генетично споріднені лексеми, 
відомі в східних слов’ян: укр. кирдатий «людина з великим носом, до­
гори задраним» [272, 348], кирдуватий «кремезний» [272, 348; 243, 2, 
166], укр. діал. (полт.) кирдатий «1. людина з коротким або кирпатим 
носом; курноса, 2. мордатий» [32, 44; 183, 22], кирдйчка «мала на зріст 
жінка» [32, 44; 243, 2, 166], кйрдя «те саме, що кирдатий» [32, 44]; рос. 
діал. (волог.) кирдьтный «неповороткий, незграбний» [797, 13, 219]; 
блр. діал. кірдупель «малорослий хлопчик, підліток» [227, 2, 192]. Вра­
ховуючи можливість різної вокалічної реалізації голосного ъ в структурі 
іьп- [див.: 90 ,15-30], коло спорідненої лексики слід розширити за раху­

*) Слід зауважити, що для українських антропонімів характерна також струк­
турна модель на -ей (пор., напр., сучасні призвища Микитёй, Білей, Головёй  
тощо [772, 119]). Тому гіпотетично таку структуру на антропонімному рівні 
можна вбачати у прізвищевій назві Кирдей  (< прізвисько К ирда  + суф -ей). 
Однак реконструйований Р.М. Козловою псл. апелятив *h>rdejb дає вагомі 
підстави для пропонованої нами версії утворення аитропоніма Кирдей  лек­
сико-семантичним шляхом через стадію прізвиська від згаданого апелятива.
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нок інших слов’янських апелятивів. Більшість з них зараховані до­
слідниками до різних етимологічних гнізд і не мають переконливого по­
яснення, пор., напр.: укр. курдик «людина невеликого росту, товста, 
сутуловата, карлик» [272,1,407], курдюк «1) довгий та дуже гладкий хв­
іст у породистої вівці; 2) товстий, м’ясистий ніс у людини» [272,1,407], 
курдупель «карлик» [44, II, 329], «мала ростом людина» [141, 1, 396], 
курдупник «низького росту людина» [91,149], кордаки, кордакі «плечи» 
[ПО, V, 79], кородйтися «корчитися» [753, 22]; рос. діал. курдёба «про 
жінку з великим носом», курдаться «перекидатися», курдупель 
«куций», курдупый «з довгим тулубом і короткими ногами (про люди- 
ну)», курдюбка «про кривобоку людину» [197, 16, 116-117]; блр. діал. 
курда «людина мала на зріст» [273, 172], курдаты «малий на зріст, ку­
ций» [227,2,252], курдупа «міцний чоловік невеликого росту» [28,239], 
курдупы «короткохвостий, осадкуватий» [79, 239]. Домінантною озна­
кою в усіх наведених апелятивах виступає риса «зігнутий, кривий», за 
якою їх можна зарахувати до і.-є. гнізда *(s)ker- «гнути, кривити». З огля­
ду на наведений лексичний матеріал значення апелятива *кирдей для 
української мови можна відновити як '«людина з кирпатим носом» або 
«мала на зріст, незграбна людина». Цей апелятив став мотивуючим для 

прізвиська Кирдей, яке характеризувало людину за її зовнішніми, фізич­
ними рисами. Ймовірно, що до споріднених розглядуваній прізвищевій 
назві Кирдей належать й сучасні литовські прізвища Кірдеюс, Кірдейка, 
Кірдейкіс [21, 202]. У цьому разі, очевидно, можна припускати їхнє за­
позичення в слов’ян.

Колонтай (Борись ©едоровичь Цолонтай, Кам’янець, 1536 р. [10, 
VIII, 3,9]). Антропонім Кол(л)онтай фіксується в XV ст. як назва литов­
ського дворянського роду, що походить від брянських бояр [24, XV, 
753]. Пор. аналогічний відповіднику старобілоруському антропоніміко- 
ні XVI ст. — Колонтай [21,171]. У російських пам’ятках XVI ст. засвід­
чені споріднені антропоніми: ©едоръ Колонтаевь, 1508 р. [224,44]; Ан-, 
дрей Богданович Колонтаевь, Руза, 1596 р.; Тимофей Колонтаев [37, 
150]. Російське енциклопедичне видання XIX ст. також наводить росій­
ський дворянський рід польського походження Калантаевы [24, XIV, 
5]. Цікавим видається той факт, що в російських писемних джерелах ан­
тропонім Калантай {Колонтай) відомий як ім’я золотоординського та­
тарина ще з пер. пол. XIV ст. (фіксація 1343 р.) [37, 150]. Однойменні 
прізвища простежуються в сучасних українському та білоруському ант- 
ропоніміконах: укр. Калантай (Харківськ. обл.) та блр. Калантай [21, 
171]. В ономастичній картотеці Інституту української мови НАН України
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засвідчено споріднене українське прізвище — Калантаєвський, про но­
сіїв якого відомо, що вони були вихідцями з Польщі, в 1792 р. оселилися 
в с. Іванівці Новоукраїнського р-ну Кіровоградської обл. [142]. На наяв­
ність антропоніма Колонтай в українському антропоніміконі вказують 
також чисельні назви географічних об’єктів, у складі яких збереглася ця 
особова назва, пор.: ойконіми — с. Калантаїв (Світловодськ. р-н Кіро­
воградом. обл.) [230, 211], с. Калантаївка (Роздільнянськ. р-н Одеськ. 
обл.) [230, 211], с. Колонтаїв (Краснокутськ. р-н Харківськ. обл.) [230, 
279]; нп Колонтаев, Колонтаева, Колонтаевка в кол. Херсонській губ. 
[306, TV, 323]; гідроніми— р. Колонтаїв у бас. Дніпра [201,264], р. Калан­
таївка в бас. Дону [201,228]. Географічні назви, утворені від антропоніма 
Колонтай, відомі й на російському та білоруському теренах: нп Колонта­
ева в кол. Калузькій губ., нп Колонтаевка в кол. Калузькій, Курській, Ор­
ловській губ., нп Колонтаево в кол. Вітебській губ. [306, IV, 323]. Пор. та­
кож польські ойконіми: Kołłątaje, Kołątajewo [308, IV, 272].

Антропонім Колонтай — лексико-семантичне утворення прізвись- 
кового походження. Оскільки він уже був предметом розгляду в науко­
вій літературі, вважаємо за потрібне зупинитися на існуючих гіпотезах 
виникнення цієї особової назви. Так, білоруські антропонімісти блр. Ка- 
лантай/Колонтай уважають тюркським за походженням, однак не об­
ґрунтовують свою версію, посилаючись при цьому на думку 
О.М. Трубачова [див.: 21, 171; 233, 129]. Відомий російський лінгвіст 
О.М. Трубачов детально розглянув походження цього антропоніма й на­
звав побутуюче в Росії прізвище Коллонтай (у такій формі з подвійним 
«л» воно засвідчене в російському антропоніміконі) «прізвищем з дуже 
складною історією» [див.: 244,42 ]. Він заперечує версії про західне ко­
ріння цього прізвища взагалі й, зокрема, гіпотезу М.Я. Грінблата про ли­
товське походження, порівнюючи його з погляду структури зі старими 
татарськими антропонімами Елортай, Урустай, Турунтай. Дослідник 
приходить до висновку, що «тюркське походження безсумнівне». 
О.М. Трубачов пов’язує рос. Коллонтай з тюрк, кулантаі «кулантай, ди­
кий осел» [164, П, 1, 975], узб. кулунтаі «лоша» [265, 90], зауважуючи, 
що антропоніми від назв тварин взагалі характерні для тюрків [див.: 265, 
43]. На думку дослідника, чисельні фіксації антропоніма Коллонтай 
(Kołłotaj) в межах польсько-литовської держави, сприяли виникненню 
версії про його польсько-литовське походження.

Корака (Андрушко Карака, Вінниця, 1552 р. [10, VII, 1,605]; 1560 р. 
[70, VIII, 5 ,120];£ага£а,Кам’янець, 1565 р. [70, VII, 2,181]). Аналогічна 
прізвищева назва згадується у відомій антропонімічній пам’ятці україн­
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ського народу XVII ст. «Реєстрі Війська Запорозького» — Васко Карака, 
козак Чигиринського полку Жовнинської сотні, 1649 р. [775,49]. Російські 
історичні джерела ХП-XVI ст. фіксують прізвисько Коряка: Коряка, Нов­
город, 1339 р. [37, 158; 739, VI, 137* 482], Иванько Коряка, 1548 р. [198, 7, 
85] та похідний антропонім Корякин (XV ст.) [4, І, 403, 467; 37, 158], 
(XVI ст.) [4, ПІ, 224; 37,283]. Споріднені прізвища відомі в сучасному схід­
нослов’янському антропонімікою, пор., напр.: укр. Карак, Каряка, Коряк, 
Коряка [142], блр. Карака, Карату [21,183], рос. Корякин, Коряков, Коря- 
ковцев [142]. Можливо, сюди ж слід зарахувати болгарське прізвище Кора- 
ков (розглядається як похідне від гр. %ора%а «ворон» [72,269]).

На території України та Росії простежуються ойконіми, споріднені з 
досліджуваною особовою назвою: с. Кораки в Овруцькому p-ні Жито­
мирської обл. [230,94], нп Карак в кол. Волинській губ., нп Каракова в 
кол. Катеринославській губ., нп Каракина в кол. Олонецькій губ., нп Ка­
раково в кол. Псковській губ. і нп Караковская в кол. В’ятській губ. [306, 
IV, 54]. Пор. також українські мікротопоніми: горбок Кораків у с. Плис- 
ків (Погребищенськ. р-н Вінницьк. обл.), ліс Коар гакино в с.Торське 
(Краснолиманськ. р-н Донецьк, обл.) [142].

Антропонім Корака, очевидно, прізвиськового походження. Він ут­
ворився лексико-семантичним способом від однойменного прізвиська 
*Корака. У спеціальній літературі розглядуваний антропонім та похідні 
утворення тлумачаться на східнослов’янському мовному ґрунті. Так, 
Р.І. Осташ українську особову назву Карака порівнює з українськими 
лексемами каракатий «кривий» і діал. карачун «людина з вигнутими 
назовні ногами» [145, 543]. На дум^су польського дослідника М. Вуй- 
товича, російське прізвисько Коряка походить від рос. діал. коряка 
«криве сучкувате дерево», «уперта, незгідлива людина», «той, хто упи­
рається, капризує, плаче», «той, хто ходить рачки» [320,80]. М.В. Вірило 
білоруський антропонім Карака пов’язує з рос. каряка, коряка «роз­
галужене дерево, розвилина», «розкоряка», «криве дерево», «незгідлива 
людина», укр. караки «місце, де розгалужується стовбур дерева» [27, 
183]. Споріднене російське прізвище Корякин!Карякин Б. Унбегауном 
пояснюється як «кривляка» [232,122]. Однак вищезгадані дослідники не 
відновлюють остаточно вихідний апелятив, який став мотивуючим для 
антропоніма.

На нашу думку, прізвисько * Корака сягає псл. *koraka < *kor- + суф. 
-іак(а) (реконструкцію апелятива див. [86, 265-266]). Пор. засвідчені в 
східнослов’янських мовах апелятиви: укр. караки «місце, де стовбур де­
рева розгалужується навпіл» [44, II, 220], блр. корак «зовнішній відмер­
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лий шар кори», «каблук, підбор», «пробка, затичка» (трактуються як за­
позичення з польської мови [5, 99]), блр. діал. корак «каблук, підбор» 
[28,230], «корак» [218,237], карак «карк, шия» [218,218; 205,2,413] та 
форми з гіпернормальним р’: укр. коряк «дерево, що погано росте» (ква­
ліфікується як «не зовсім ясне» [див.: 58,3,47]), «1) ковш; 2) кожна пара 
з’єднаних під кутом (по довжині) поперечних дошок на колі колеса во­
дяного млина» [44, II, 95], рос. каряка «розвилка, розсоха, роздвоєна де­
ревина» [48, II, 95], рос. діал. коряка «1. віз, у якому возять гній; 2. дере­
во з розгалуженим стовбуром» [274, 5, 74], «старе, криве, сучкувате 
дерево» [195, 253]. Сюди ж додамо південнослов’янські апелятиви: 
болт, корак «малий молот», «нива або ґрунт, який довго не поливається» 
(для яких болгарські етимологи вказують іншомовне коріння [27, 2, 
268]), корак «строкатий, вишитий комір на сорочці» [27, 2, 268], болг. 
діал. корак «різновид дуба з потрісканою корою» [120, 91]; схв. корак 
«крок; хода; міра довжини; назва різних тварин (пса, поросяти, гусени­
ці)», скорак «стонога» [176, X, 231], слн. korak «крок; згин ноги під час 
ходьби, бігу; промежина» [304,1,436]. Як видно з наведених апелятивів, 
усі вони об’єднані спільною ознакою «щось криве, вигнуте, нерівне, 
опукле», за якою їх доцільно залучати до і.-є. гнізда *(s)ker- «гнути, зги­
нати; кривити; крутити, вертіти».

Первісна семантика антропооснови Корака відновлюється за допо­
могою таких лексем: укр. діал. каракатий «з великою стопою (про лю­
дину)» [47,91], ст. рос. коряка {каряка) «людина, що має звичку широко 
розставляти ноги; той, хто ходить на карачках; уперта, незгідлива люди­
на» [198, 1, 85], рос. каряка «людина, що розкарячується, розкоряка» 
[48, II, 91], рос. діал. коряка «1. про кривоногу людину; 2. про неповоро­
тку, товсту людину (частіше жінку); 3. про незгідливу, вперту людину» 
[274, 5, 74]. Отже, прізвисько Корака могло означати *«той, хто ходить 
на карачках; кривоногий, неповороткий, товстий» (характеристика за 
фізичними властивостями) або *«уперта, незгідлива людина» (характе­
ристика за психічними властивостями).

Корпач {Korpacz, Любомль, 1564 р. [10, VII, 2, 326]). У доступних 
нам українських джерелах (давніх і сучасних) аналогічні відповідники 
не засвідчено. Однак про наявність цього антропоніма взагалі в слов’ян­
ському іменнику свідчать: ст. блр. Корпач, Карпач, XVII-XVIII ст. [21, 
187], ст. пол. Karpacz, 1498 р. [315, II (3), 539], ст. чеськ. Kropdćта похід­
ні утворення: блр. Карпачду, рос. Карпачёв [21,187], болг. Кьрпачев [72, 
290], чеськ. Kropdćek [278, 238]. На східнослов’янському терені відомі 
однойменні ойконіми (у формі pluralia tantum) — нп Карпачй в кол.
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Віденській губ. [306, IV, 79] та в Могильовській обл. Білорусі [169, 87]. 
Пор. також назви населених пунктів у Росії, утворені від аналізованого 
антропоніма: нп Кортнева в кол. Пермській губ. [306, IV, 434], нп Кар- 
пачевская та нп Карпаченки в кол. В’ятській губ. [306, IV, 79], нп Kopna- 
чево в кол. Новгородській землі [13.9, IV, 506].

Антропонім Корпач — прізвиськового походження. Він утворився 
лексико-семантичним способом від апелятива корпач. Останній 
Р.М. Козлова реконструює як псл. *кьгрась й залучає до і;-є. гнізда 
*(s)ker- «гнути, згинати; кривити; крутити, вертіти» [див.: 90, 82]. Цей 
апелятив відомий у багатьох слов’янських мовах, пор., напр.: укр. діал. 
корпач «той, хто викорчовує», корпачка (зб.) «викорчуване дерево» [59,
I, 368] рос. діал. корп&ч «1. рукавиці; 2. майстер, який виготовляє рука­
виці» [197, 14, 371], карпач «прізвисько» [197, 13, 97], керпач «зв’язані 
гілки з листям, яке призначене на корм худобі» [190,2,341], блр. карпач 
«1) рогач, яким скидають гній із воза; 2) лінива, повільна людина» [140, 
230] діал. карпачы «1. зморшки; 2. складочки на одязі» [205,2,423], кір- 
пач «кирпата людина» [90,82], слн. krpać «той, хто шиє черевики» [280,
II, 101], кашуб, kurpać «старий черевик, стара туфля» [318, II, 305]. Різ­
нобій у кореневому вокалізмі є результатом різної реалізації голосного ь 
в групі tbrt- [див.: 90, 15-30]. Ураховуючи цю фонетичну особливість, 
український антропонім Кирпач (фіксується як прізвисько та прізвище в 
Київській обл.) [142] правомірно розглядати як фонетичний варіант із 
^-рефлексацією до аналізованого Корпач.

Усі наведені вище лексеми, незважаючи на багатоплановість зна­
чень, об’єднуються за спільною ознакою «щось нерівне, криве, зігнуте». 
З огляду на семантику апелятивів значення антропооснови Корпач можна 
відновити як ’«зігнута людина», ’«кирпата людина» (за зовнішніми риса­
ми) або ’«лінива, повільна людина» (за психічними властивостями).

Корсак (Петр Корсак, Остер, 1552 р. [10, VII, 1, 595]). На пошире­
ність у староукраїнському антропоніміконі аналізованої прізвищевої 
назви вказують: ст. укр. Корсак Петро, студент Лейпцизького універси­
тету, 1562 р. [142], Korsak, Вінниця, 1735 р. [70, III, 3,181], Корсак Елена 
Михайловна, 1734 р. [142] та похідне утворення Корсаковичь, 1495 р. 
[202,1,500]. У сучасному українському іменнику також фіксується ана­
логічний відповідник —  прізвище Корсак (Волинськ., Дніпропетровськ, 
обл.) [142].

Однойменні та споріднені антропоніми засвідчено й у інших сло­
в’янських народів, пор. ст. рос. Корсак, литовський рід, др. пол. XV ст., 
Горбуша Васильєв Корсаков, Переяславль, 1480 р. [37, 157]; ст. блр.

92



Корсакъ [21,188,214]; ст. пол. Korsak, 1414 р. [375, III (1), 88] і суч. рос. 
Корсаков; блр. Карсак, Карсакоу, Корсак, Корсакоу [21, 188,214], болг. 
Корсаков [72, 270]; чеськ. Korsa [278, 63], Krsek [278, 74]. На слов’ян­
ському терені простежуються географічні назви, пов’язані з розглядува­
ним антропонімом: в Україні — нп Корсаков у кол. Полтавській губ. 
[306, IV, 434]; у Білорусі — нп Корсаки в Гродненській обл. [168,115] та 
Корсаковыми (двічі) в Мінській обл. [170, 341]; у Росії — нп Корсаков у 
кол. Пермській губ. та кол. Петербурзькій губ., нп Корсаково в кол. Кос­
тромській, Тульській губ. [306, IV, 434-435]. Пор. також український 
гідронім Корсак — р. у Запорізькій обл. [201,273].

Цікаві відомості про російську родину Корсаковых знаходимо в літера­
турі. Зокрема, що Корсаковы — це литовський рід, який у др. пол. XV ст. 
з’явився в Московській державі [37,157]: «РодитКорсаковых, як засвідче­
но в родоводі, починається від Венцеслава Жегмунтовича Корсака, що пе­
реїхав з Литви до Москви. Нащадки його Корсаковы в 1676-1682 та інших 
роках за своє служіння наділені були маєтками» [77, 72].

У науковій літературі робилися спроби пояснити деякі з наведених 
вище слов’янських антропонімів. Так, на думку російського дослідника 
М.О. Баскакова, прізвище Корсаков має своїм першоджерелом росій­
ське слово корсак «вид невеликої лисиці», запозичене з тюркських мов 
кипчацької групи qorsaq~qarsaq «рід лисиці степової». Отже, робить ви­
сновок дослідник, прізвище Корсаков походить від прізвиська qor- 
saq~qarsaq «блукаючий звір, степова лисиця», «брутальний, гордови­
тий» [див.: 77, 73]. Вищезгадані білоруські антропоніми дослідники 
М.В. Бірило та А.К. Устинович пов’язують з апелятивами тюркського 
походження на зразок кирг. карсак, корсак, хорсак «степова лисиця», 
«загальна назва звірів — вовків, лисиць», тур. карсак «степова лисиця», 
тат. карсак «коротун, низький на зріст», корсак «черево, утроба, нутро­
щі» [див.:27,188; 233,130]. Болгарське прізвище Корсаков С. Ілчев тлу­
мачить як похідне від тур. слова kursak «хворий на зоб» [див.: 72, 270].

Водночас українську прізвищеву назву Корсакъ Р.І. Осташ намага­
ється пояснити на слов’янському грунті, пов’язуючи її з укр. діал. корса 
«полоз саней», коре «вигин полоза», корсоногий «кривоногий». «Гіпо­
тетично можна припустити, що корсак,— уважає Р.І. Осташ,— могло 
бути прізвиськом людини, яка ходить зігнувшись, кульгає і под.» [див.: 
145,546]. Наведена слов’янська версія походження антропоніма нам ви­
дається цілком правомірною, оскільки, на нашу думку, прізвищева назва 
Корсак є питомо слов’янською.
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Очевидно, антропонім Корсак — прізвиськового походження. Він 
утворився лексико-семантичним способом від прізвиська Корсак. Ос­
таннє безпосередньо пов’язане з апелятивом корсак, реконструйованим 
білоруською дослідницею Р.М. Козловою як псл. *kbrsakb із первісним 
значенням «щось опукле, вигнуте, криве», що сягає і.-є. гнізда *(s)ker- 
«гнути, згинати; кривити; крутити, вертіти» (детальний аналіз відновле­
ної праформи див.: [90, 189]).

Семантику антропооснови допомагають розкрити укр. діал. (буко­
вий.) корсоногий «кривоногий» [7/0, IV, 82], рос. діал. корсак «пустун» 
[797, 2, 72], корсаки «прізвисько сильних, задиркуватих і галасливих 
людей» [797, 14, 372], блр. діал. карсак «черево» [277, 150]. ртже, пер­
вісно прізвисько Корсак могло характеризувати людину за зовнішніми 
ознаками «зігнутий, кривоногий, череватий» або за рисами характеру 
«бешкетник».

Корта (Федко Корта, Черкаси, 1552 р. [70, VII, 1, 88]). Пор. анало­
гічні особові назви, засвідчені в російському антропоніміконі XVI ст.: 
Корта Алешка, Бежецький Верх, 1534 р.; Корта Петр Савинович, 1578 р. 
[37, 157] *\ Споріднені антропоніми простежуються також у західних і 
південних слов’ян, пор. чеськ. Kort [278,85], Korte [278,107] та слн. Kort 
[231, 260, 288], болг. Корте, Кортів [72, 270], Корто [55, 125]. На 
слов’янському терені зафіксовані географічні назви, пов’язані з роз­
глядуваним антропонімом: гідронім Корта — озеро в Росії на Пра­
вобережжі Нижньої Оки [206,270], ойконіми: Korte в Словенії [289,235] 
та Кортовка в Мінській обл. Білорусі [770, 136].

Розглядуваний антропонім — ле^ссико-семантичне утворення від 
прізвиська Корта. У свою чергу, Корта можна безпосередньо пов’я­
зувати з відповідним апелятивом. Останній, на нашу думку, є питомо 
слов’янським за походженням, реконструюється як псл. *kbrta «щось 
нерівної, кулястої форми» й сягає і.-є. кореня *(s)ker- «крутити, вертіти; 
гнути, згинати» (детальніше про це див.: [90, 127]).

Враховуючи можливість різної вокалічної реалізації плавного г в 
основі *М- (:>*tbrt-), описаної в спеціальній літературі [див.: 90, 15-30], 
фонетичними паралелями до антропоніма Корта слід уважати суч. укр. 
Курта (прізвище в с. Цибулівка Крижопільського р-ну Вінницької обл.) 
та Курти (прізвисько в с. Радівці Деражнянського р-ну Хмельницької 
обл.) [142]; суч. рос. Куртов, Куртин [21,234]; ст. блр. Курта, XVII ст.,

*) Наведені антропоніми С.Б. Веселовський порівнює з апелятивом корта 
«гаркавий» [див.: 37, 157].
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суч. блр. Курта, Куртау, Курцін [21,232], Кірта [283, VII, 404]; ст. пол. 
Kurta, 1396 р., Kurt, 1391 р. [375, III (2), 208]; болг. Курта, Курто [68, 
286]; схв. Курта, Курта [176, XI, 81]. Пор. також географічні назви, 
засвідчені на території України й Білорусі: укр. Куртівка — с. у Костян- 
тинівському p-ні Донецької обл. [230, 76], Куртин —  нп у кол. Хер­
сонській губ. [306, IV, 71 \];бпр.Курты — нп у Вітебській обл. [766,216].

Мотивацію семантики антропооснови Корта допомагають розкрити 
ряд слов’янських апелятивів із незакономірною реалізацією ьг > -ур-\ 
укр. курта «куцохвоста вівчарка» [44, II, 331], рос. діал. курта «кульга­
вий» [76,271], блр. діал. курта «низькоросла жінка» [777, 87], «людина 
низького росту» [27,234], пол. kurta «1. собака з куцим хвостом; 2. куца, 
малоросла істота; людина в якої немає пальців на руці або нозі» [292, II, 
645], схв. курта «прізвисько собаки з відрізаним, коротким хвостом» 
[7 76, XI, 81]. З огляду на значення наведених апелятивів первісну семан­
тику розглядуваної особової назви можна відновити як '«низькоросла, 
неструнка людина» або '«кульгава, покалічена людина».

Кулбаска (Omillian Kułbaska, Кременець, 1563 р. [10, VII, 2, 47]). 
Слід зазначити, що в основі аналізованого антропоніма відбилося явище 
вокалічноїреалізації ь в у  (*///- > *tblt- > *tult~), яке в своїх працях детально 
описала Р.М. Козлова [див.: 90, 22-23]. Очевидно, фонетично первин­
ною слід уважати форму Колбаска з о-рефлексацією плавного. Пор. ана­
логічні антропоніми, зафіксовані в писемних джерелах XVII ст., у яких 
на українському ірунті відбувся перехід плавного л в у: Коста Ковбаска 
та Іванюта Ковбаска, козаки Білоцерківського полку, 1649 р. [173, 182, 
183]; Микула Ковбаска, 1666 р. [752,407] *\ Відомі й сучасні українські 
антропоніми: прізвисько Ковбаска та прізвище Колбаско [142]. У зіб­
ранні білоруських антропонімів М.В. Бірила фіксуються особові назви: 
Каубаска, Калбаска та похідне утворення Калбаскін [21, 193]. Пор. 
також ст. пол. антропоніми: Kiełbaska, Kełbaska, 1443 р.; Kyełbaszka, 
1467 р.; Kiłbaska, 1479 р. [575, II, 574]. На слов’янському терені про­
стежуються споріднені географічні назви: в Україні — р. Ковбаска (ва­
ріанти — Килбаска, Kiełbaska, Кубаска) в бас. Дністра на Львівщині 
[207,258; 315, IV, 37]; у Білорусі— нп Калбаскі (Каубаскі) в Гродненській 
обл. [768, 110]; у Польщі — нп Келбаски (Kiełbaski) [306, IV, 129; 308, IV, 
37]. Наведений онімний матеріал відбиває різну фонетичну реалізацію ко­
реневого голосного.

*) М.О. Демчук у досліджених нею писемних пям’ятках XIV-XVI1 ст. виявила 
11 однойменних антропонімів [див.: 49, 132].
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Аналізований антропонім Кулбаска утворився лексико-семантич- 
ним способом від однойменного прізвиська. Останнє можна безпосеред­
ньо пов’язувати з відповідними слов’янськими апелятивами, пор., напр.: 
укр. ковбаска «зменш.-пестл. до ковбаса» [44, 11,261; 203, IV, 203], «вид 
ковбаси» [59,1,394], ковбаски (мн.) «сосиски», блр. ковбаска «т.с.» [140, 
240] та форми з іншим вокалізмом кореня: келбаска «т.с.» [140, 233], 
пол. kiełbaska [281,227], слц. klobaska «т.с.» [312,1, 704]. У семантично­
му плані привертають увагу рос. діал. колбаска « 1. дівоча головна по­
в’язка з малинової шовкової хустки із вкладеним усередину папером 
(який підтримує форму); 2 . тверда основа зі складеного в кілька шарів 
паперу, який підкладається під дівочу головну хустку для надання їй 
певної форми» [197, 14, 112], калбоска «паперовий клобучок під дівочу 
пов’язку, рід кісника» [48, II, 47] та блр. кілбаскі, кілбаска «суцвіття на 
березі, вільсі» [67,201]. Усі наведені апелятиви — Демінутивні утворен­
ня із суф. -к- від лексеми колбаса (< *kblbasa), що має загальнослов’ян­
ське поширення.

Прізвисько Кулбаска (< * кулбаска < *kblbasbka < *kblbasa) могло ха­
рактеризувати людину за зовнішнім виглядом. Очевидно, первісну се­
мантику антропооснови можна відновити як '«зігнута, повна людина; 
схожа на ковбаску».

Кульбай (Kulbaj, Дубечне, 1565 р. [10, VII, 2, 289]). Однойменні 
антропоніми, за доступними джерелами, на слов’янському терені не за­
свідчені. Проте пор. похідний український антропонім Кульбайович: Syt- 
ko Kulbaiowicz, Дубечне, 1565 р. [10, VII, 2, 291]. В Україні аналогічні 
відповідники серед інших класів онімів також відсутні. Однак про існу­
вання антропоніма Кульбай у давнину свідчать географічні назви на 
території Росії: нп Кулбаева в кол. Уфимській губ. [306, IV, 661] та нп Куль- 
баева Мураса в кол. Казанський губ. [306, IV, 672]. До споріднених, 
можливо, належать укр. і блр. прізвища Кульба [142; 21,229] та чисельні 
східнослов’янські антропоніми з іншим суфіксальним оформленням: укр. 
Кулбака/Кульбака [10, VII, 1, 176; 173, 184, 342], Кулбаска (детальніше 
див. вище) [70, VII, 2,47], Кулбаченко [173,328]; рос. Кульбин, Кульбакин 
[21, 229]; блр. Кульбака, Кульбакін, Кульбацкі, Кульбёй, Кульбін, Куль­
біту, Кульбяндк [21,229-230]. Цей ряд варто поповнити за рахунок двох 
антропонімів, відновлених на базі ойконімів, — укр. *Кульбаш (< с. Куль- 
багиево в Покровському p-ні Дніпропетровської обл. [230, 257]) і блр. 
*Кульбач (< нп Кульбачино в Гродненській обл. [168, 130]).

Антропонім Кульбай можна тлумачити на слов’янському грунті й 
пов’язувати з апелятивом *кульбай < псл. праформи kblbajb. Остання є
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похідним утворенням на -ajb від псл. *кьІЬь. Ураховуючи поширену в 
діалектах багатьох слов’янських мов реалізацію вихідної *кьІЬ- >*куб- 
(явище абсорбції плавного [див.: 90, 22-23]), сюди ж додамо ст. укр. 
Кубай (КиЬау, Холм, 1565 р. [64, III, 49]), Кубайов (Lukacz Kubayow, 
Любачів, 1565 р. [64, III, 255]) і суч. укр. Кубай [171, 135], Кубайчук 
[142]; блр. Кубай, Кубаеускі [21, 225] та відантропонімні ойконіми: 
с. Кубаївка в Надвірнянському p-ні Івано-Франківської обл. України 
[230, 126], нп Кубаева в кол. Ярославській, Нижньогородській, Вла­
димирській, Вологодській губ. Росії [306, IV, 617]. Як відомо, голосний 
ь псл. основи *кьІЬ- може мати різну реалізацію, що переважно пред­
ставлена в діалектній лексиці східнослов’янських мов [90,22-23]. Тому 
до споріднених слід зарахувати такі антропоніми: укр. Колбаєвич і Кол- 
баєвський (прізвища в Львівській обл. [142]) та ст. пол. Kalbajewski [315, 
II, 519]. Пор. також пов’язані з ними ойконіми: в Україні — с. Кол- 
баєвичі в Самбірському p-ні Львівської обл. [230,185], у Росії— нп Кол- 
баєва в кол. Тульській губ. [306, IV, ЗОЇ].

Щодо значення апелятива *кульбай пор. укр. діал. (буковин.) ковбай 
«дерев’яний черпак біля польової криниці», ковбаї «вид взуття, ви­
довбаного з дерева» [ПО, IV, 62], ковбайна «вибоїна на дорозі» [106, 
231]; блр. діал. коубай «свинячий шлунок, начинений відвареними нут­
рощами» [99, 383] та форму з абсорбцією кореневого плавного укр. 
кубай «видовбаний із дерева келих» [44, II, 317], «вузол» [141, 1, 392]. 
Усі наведені нами апелятиви не мають переконливого пояснення в нау­
ковій літературі. Як видно з проілюстрованого лексичного матеріалу, 
псл. *кьІЬ- семантично багатопланова основа, проте для більшості апе- 
лятивів притаманне первинне значення «щось криве, зігнуте; опукле, 
круглясте». Спільна вихідна семантика дозволяє зарахувати їх до і.-є, 
гнізда *(s)kel- «гнути, згинати, кривити; крутити, вертіти».

Антропонім Кульбай, найімовірніше, прізвиськового походження. 
Його можна тлумачити як лексико-семантичне утворення від прізвиська 
Кульбай. Щодо структури пор. сучасні українські прізвища з продуктив­
ним суфіксом -ай: Бородай, Губай, Чубай. Суфікс -ай, за свідченням до­
слідників, надає слову насмішкуватого забарвлення, вказуючи на наяв­
ність певної характерної ознаки в людини [див.: 172, 105]. Розкрити 
семантику антропооснови Кульбай допомагають: укр. ковба «коротка, 
товста, незграбна жінка» [272, 1, 361], діал. (знев.) ковбля «вайло», 
ковблятися «копатися, длубатися» [147, 27], ковб&сити, ковбёнити 
«довго, погано виконувати якусь роботу», ковбаситься «гаятися, бари­
тися» [243, 2, 182], кдвбок (жарт., перен.) «товстун» [ПО, IV, 63]; рос.

97



діал. кавбухатый «з великим черевом» [197,12, 291], калбан «про ліни­
ву, неповоротку людину, лежня, ледаря» [197,2,340], калбатина «ліни­
ва, неповоротка людина» [197,12,340], колбан «про людину — нерухли­
ва, нерозвинена» [197,14,112]; блр. діал. каубатий «череватий» [205,2, 
438]. Отже, антропооснова Кульбай могла характеризувати особу за зов­
нішнім виглядом «товстун, з великим черевом; вайло, незграба» або за 
характером, вдачею «ледар, бовдур».

Кульбака (Kulbaka, Луцьк, 1552 р. [10, VIII, 1,176]). Аналогічні ант- 
ропоніми не поодинокі на слов’янському терені. Про їх поширення в 
українському антропоніміконі свідчить, напр., історична пам’ятка 
XVII ст.: Гаврило Кулбака, козак Чигиринського полку; Дмцтро Кулба- 
ка, козак Білоцерківського полку; Ждан Кулбака, козак Переяславського 
полку [173, ЗО, 184, 342]. Пор. також сучасні прізвища: укр. Кульбак 
[142] та блр. Кульбака [21,229]. З аналізованим антропонімом пов’язано 
ряд географічних назв: у Білорусі — нп Кульбакй в Брестській [165,71], 
Гродненській обл. [168,130] тав кол. Вітебській губ. [306, IV, 672]; у Ро­
сії — нп Кульбакй в кол. Курській губ. [306, IV, 672], нп Колбаки в кол. 
В’ятській губ. [306, IV, 301] та український мікротопонім — байрак 
Кульбакй в с. Гвинтове Буринського р-ну Чернігівської обл. [142]. У 
східних слов’ян фіксуються похідні утворення: укр. Кулбаченко (Матю- 
ша Кулбаченко, козак Чигиринського полку; Савъка Кулбаченко та Ива- 
нюкь Кулбаченко, козаки Переяславського полку) [/ 73,47,328], Кульба- 
чинський [142]; блр. Кульбакін, Кульбацкі [21, 229]; рос. Кульбакин [21, 
229; 232,23]. Пор. споріднені з ними ойконіми: с-ще Кульбакино в Жовт­
невому p-ні Миколаївської обл. (заразу не існує) [230,359]; нп Кульбачи- 
но в Мінській [170,146] та в Гродненській обл. [168,130]; нп Кулбакова 
в кол. Уфимській губ. [306, IV, 661] та нп Кульбаковский у кол. Донській 
губ. [306, IV, 672].

Походження антропоніма Кульбака та споріднених із ним наймену­
вань пов’язують з апелятивом кульбака, що відомий у багатьох слов’ян­
ських мовах у значенні «сідло» [див.: 21, 229; 145, 547]. При цьому сам 
вихідний апелятив у науковій літературі не має надійної етимології. 
Більшість дослідників кваліфікує його як не зовсім ясний. Одні припус­
кають, що цей апелятив тюркського походження [235, II, 412; 269,5,155; 
279,641; 311, III (4-5), 344], проте надійне мовне джерело лишається не 
визначеним. Інші виводять кульбака з псл. *киІьЬа «згинання; щось 
зігнуте», похідне від дієслова киШі «гнути, згинати, кривити» [55, З, 
136]. Про бажання вбачати в аналізованому антропонімі Кульбака не­
слов’янське, чужомовне коріння, свідчить цікава легенда з історії спо­
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рідненого російського прізвища Кульбакин, яку наводить у своїй моно­
графії «Русские фамилии» Б. Унбегаун: сім’я Кульбакиньїх заявляла про 
свого предка в особі Елмаса, короля Албанії, батька наяди —  феї Мелузи- 
ни. Дослідник це явище називає «генеалогічною ксенофілією» [232,23].

На нашу думку, апелятив кульбака можна тлумачити на слов’янсько­
му ґрунті. За історичними джерелами цей апелятив в українській мові 
відомий принаймні з XVII ст.: «о взяте през тыхже подданыхъ коня 
почътового... з кулбакою», Луцьк, 1649 р. [70, II, 4,190]. Однак фіксація 
антропоніма в XVI ст. може свідчити про існування цього апелятива ра­
ніше, ніж його відбито в пам’ятках. У словниках української мови знахо­
димо: кульбака «сідло» [79,199; 44, II, 323; 59,1,388], кульбакй «частина 
ярма» [272, 1, 404], кульбастий «горбатий, зігнутий» [44, II, 323], укр. 
діал. кульбака «палиця із загнутим кінцем-ручкою» [27, 147], «куль­
баба» [243, 2, 228], (геогр.) «сідловина» [141, 1, 394], кульбатиса(и) 
«корчитися, щулитися» [770, IV, 107], покульбити «покоробити, скор­
чити, скарлючити» [99,58]. Пор. в інших слов’янських мовах: блр. куль­
бака «сідло» [140,269], блр. діал. кульбака «1. кривуля в ярмі, 2. коцюб­
ка, 3. костур» [227, 2, 249], «1. кий, на який опираються під час ходьби, 
2 . нижня частина ярма, 3. частина ткацького станка — ручка, якою на­
кладають на зуб’я великого дерев’яного кола» [56, 116]; ст. рос. куль­
бака «сідло» [198, 8 , 116], рос. кульбака «верхове сідло» [48, II, 217], 
діал. кулбака «пиріг із рибою; кулеб’яка» [797,16,73], кульбака 1. «пиріг 
із рибою; квадратна ватрушка з сиром», 2 . «сідло для верхової їзди» 
[797, 16, 73], «кулеб’яка — пиріг із рибною начинкою» [777, 159], 
«ватрушка» [274, 5, 106], кульбака (кульбак) «1. кулеб’яка, 2. свинячий 
шлунок, начинений кашею» [196, 2, 99]; пол. kulbaka, kolibaka, kolbaka 
«високе сідло з широкими дерев’яними луками» [377, III (4-5), 344], пол. 
діал. kulbak <<люшня» [377, III (4-5), 344], kulbaka 1. «вузол на канаті, що 
виник через сильне скручування; стремено в сідлі (рідко)», 2 . «сідло; 
згорблена, скривлена людина», kulbaczyc «скручуватися у вузол» [297, 
519], слц. діал. kuVbaka «великий кий» [377, III (4-5), 344].

Слушно зауважують укладачі «Етимологічного словника українсь­
кої мови» про неправомірність відокремлення слів зі значенням «сідло» 
від слів зі значенням «кривий кий (палиця), ярмо» [55, 3, 136]. Додамо 
ще сюди апелятиви на позначення «пиріг із начинкою» та «вузол». Ви­
хідною ознакою всіх наведених лексем є «гнути, кривити; бути опук­
лим», за якою їх можна залучати до і.-є. гнізда *(s)kel- «гнути, згинати, 
кривити». Очевидно, кульбака — це фонетично вторинна форма з ано­
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мальним розвитком голосного ъ у групі tbit (-ъ/- > -ул- замість закономір­
ного -ол-), що реконструюється як псл. *кьІЬака < *кьІЬ- + -ак(а).

Ураховуючи можливу реалізацію вихідного *кьІЬ- > *куб- (явище аб­
сорбції плавного / [див.: 8 8 ,134]), з праформою *кьІЬака слід пов’язува­
ти рос. кубяка «маруда, млявий, ледар, мішок» [48, II, 210]. Як фонетич­
ну паралель до антропоніма Кульбака можна тлумачити російські 
особові назви: Кулебяка, Кулибака (Новгород, к. XV ст. [37,170; 139, VI, 
220]) та похідні від них: Колюбакин, Кулебакин [37,151,170], які станов­
лять повний ступінь вокалізму о-ряду псл. основи *кьІЬ~.

Отже, з огляду на вищенаведену апелятивну лексику, первісним 
для псл. * кьІЬака слід уважати значення ’«кривий, зігнутий, опуклий». 
Цей апелятив став мотивуючим для антропоніма Кульбака, завдяки чо­
му можна відновити його семантику як ’«зігнута,, крива, згорблена, не­
гарна людина» (в прямому значенні) або ’«маруда, ледар, важкодум, 
млявий» (в переносному значені). З погляду структури це відіменне 
похідне з суф. -ак(а), який надає слову згрубіло-зневажливого відтінку 
[172, 108].

Купа (Iwan Кира, Замх, 1565 р.; Kupa, Белз, 1565 р, [64, II, 211; III, 
134]). Однойменні відповідники фіксуються в східних і західних сло­
в’ян, пор. ст. укр. Купа, XVII ст. [173, 55, 250] і суч. укр. Купа [142], ст. 
блр. (XVI-XVII ст.) і суч. блр. Купа [21,231], ст. пол. Kępa, XIV ст. [375, 
II (3), 566], чеськ. Kupa [278, 245]. На існування розглядуваної особової 
назви в слов’янських мовах вказують також споріднені антропоніми: ст. 
укр. Купь: Наумко Купь, 1666 р. (с. Дроздовка в кол. Ніжинському по­
віті) [752, 275], Купка: Иван Купка, 1790 р. [742], суч. укр. Купин, 
Купйнський [171, 137], Купиш (прізвисько в с. Олександрівка Снігурів- 
ського р-ну Миколаївської обл.) [742], Купка (Харківськ. і Чернігівськ. 
обл.) [742], Купки (прізвисько в с. Олександрівка Снігурівського р-ну 
Миколаївської обл.) [742], Куп'як (Львівськ. обл.) [742]; суч. блр; Ку- 
пінскі [21,231]; ст. пол. Kępic, Kępin, Kępka, XV ст. [375, II (3), 566-568]; 
чеськ. Kup [278, 245]; болт. Купо, Купов [72, 285], Купиш [68, 132]. Пор. 
також східнослов’янські географічні назви, пов’язані з антропонімом 
Купа: в Україні — нп Купин (Городоцьк. р-н Хмельницьк. обл. [230,299] 
та Вільховатськ. р-н Харківськ. обл. [229, 594]), у Білорусі — нп Купино 
в кол. Могильовській губ. [306, IV, 6 8 6 ], нп Купини в Брестській обл. 
[165, 72].

Розглядувана прізвищева назва утворилася лексико-семантичним 
способом від прізвиська Купа. Останнє можна безпосередньо пов’язува­
ти зі слов’янськими апелятивами, пор. укр. купа «кухлик з носиком, з
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якого п’ють воду» [123, 146] діал. купа «висока жіноча зачіска» [110, 
IV, 109], «заглибина на ступир у ступі» [43, 43], блр. діал. (туров.) купа 
«велика бочка для зерна» [227,2,250], чеськ. kupa «дерев’яний кухлик» 
[296, 247], схв. купа «велика металева або масивна скляна чаша; келих; 
череп’яний глечик; посудина з широкими боками для вина; дерев’яне 
циліндричне відро для молока» [176, XI, 40-41], болг. купа «глибока 
округла посудина» [27, 3, 139]. Сюди ж слід додати похідні утворення: 
укр. діал. купка « 1. кладка снопів у полі; 2 . дерев’яна мисочка, в якій 
товчуть часник» [47, 107], рос. діал. куп «пучок, вузол (із волосся на 
голові)» [190,3,58], «1. горщик для кип’ячіння білизни; 2 . посудина для 
горілки» [197, 16, 96]. Уся представлена апелятивна лексика, на нашу 
думку, є питомо слов’янською й зводиться до псл. праформи *kqpa 
(реконструкцію див: [268, 12, 56-57]) з вихідною семантикою «щось 
вигнуте, нерівне опукле, округле».

Щодо прізвиська Купа, то воно, ймовірно, характеризувало людину 
за зовнішнім виглядом і могло означати «вайло, незграба».

Курдан (Курдань, Чорнобиль, 1552 р. [70, VII, 1,590]). У сучасному 
українському іменнику простежується аналогічний антропонім, який 
функціонує з м’яким фінальним н — Курдань [142]. Відоме також спо­
ріднене українське прізвище — Курдановський [142]. Ареал поширення 
аналізованого антропоніма та похідних від нього утворень не обме­
жується територією України, пор., напр., у болгар: Курдан, Курданов 
[72, 285]. До споріднених можна зарахувати також інші східнослов’ян­
ські антропоніми: укр. Курда, Курдицький [142], блр. Курда, Курдук, 
рос. Курдов, Курдин [21, 233].

Антропонім Курдан, очевидно, лексико-семантичне утворення пріз- 
виськового походження. Прізвисько Курдан доцільно пов’язувати з апе- 
лятивом курдан, який простежується в північних говорах російської 
мови в значенні (волог.) « 1 . яма на дні річки або струмка; 2 . ополонка» 
[197, 16, 116], (карел.) «яма» [190, 3, 63]. Останній реконструюється як 
псл. *кьгсіапь < *кьгсіаҐкьгсіь (реконструкцію праформи див.: [90,171]) + 
суф. -апь, який надає значенню слова експресивного, аугментативного 
відтінку [373,130].

О.П. Карпенко, досліджуючи ойконім відантропонімного походжен­
ня Кирдани, зазначає: «Етимологи неодноразово звертали увагу на се­

*) А.А. Москаленко лексему купа  кваліфікує як тюркізм [див.: 123, 46], а 
укладачі «Етимологічного словника української мови» вважають її запозичен­
ням з молдавської та румунської мов [див.: 58, 3 ,144].
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мантичну багатоплановість праслов’янських *кьгіїаГкьгіїь, при цьому 
типовим значенням для більшості лексичних одиниць Р.М. Козлова виз­
нала «купа», якому, в свою чергу, передувала семантична ознака «щось 
криве, зігнуте» [див.: 76, 109-110]. Сюди ж, на нашу думку, слід було б 
додати також ознаку «щось вигнуте, нерівне, опукле, округле». 
«Р.М. Козловій,— продовжує далі у своїй статті О.П. Карпенко,— на­
лежить пріоритету розкритті механізму вокалічної реалізації сонанта г в 
ар, 0/7, ер, ур, який підтверджується слов’янськими антропоосновами 
Корд-/Керд-/Кирд-» [див.: 76, 109-110]. Враховуючи цей факт, фонетич­
ними паралелями до аналізованої особової назви можна вважати такі сло­
в’янські антропоніми: укр. Кирдан, Кирдань (детальніше про ці антропо- 
німи див.: [76,108-110]), Кордан [142], блр. Кордам [21,214], чеСьк. Kardan 
[278, 91], пол. Kierdan [315, II (3), 576], а сам антропонім Курдам розціню­
вати як фонетично вторинну форму з аномальним розвитком голосного ь в 
групі ґьп- (-ьг- > -ур- замість закономірного -ор-) [див.: 90, 15-30].

Відновити семантику аніропооснови Курдам допомагають східно­
слов’янські лексеми: блр. діал. курда «людина малого росту» [273,172], 
курда у виразі курду гмуть «нахилити униз головою й набити» [93, 91], 
укр. курдик «людина невеликого зросту, товста, сутула, карлик», курдюк 
«товстий, м’ясистий ніс у людини» [272, 1, 407], діал. курдюк перен. 
«живіт» [ПО, IV, 11], рос. діал. курдюк «про товстуна» [197, 16, 117], 
укр. діал. кирдйнка «низькоросла жінка або дівчина» [243,2,166], «мала 
на зріст жінка, людина» [32, 44], кйрда «1. людина з коротким, або кир­
патим носом, курноса; 2. мордатий» [32,44]. Названі вище апелятиви ха­
рактеризують людину за її фізичними особливостями, де домінантною 
ознакою виступає риса «зігнутий, керівний, опуклий, округлий», за 
якою їх можна залучати до і.-є. гнізда! *(s)ker- «гнути, кривити».

Отже, первісну семантику антропооснови Курдам, з огляду на зна­
чення наведених вище апелятивів, можна відновити як ‘«вайлуватий, 
товстий, незграбний» або ‘«кирпатий».

Кухта (Грицко Кухта, Деречин, 1592 р. [70, VI, 1,113]). Однойменні 
антропоніми засвідчені в іменниках східних і західних слов’ян 
XV-XVIII ст., пор., ст. рос. Кухта, селянин, Новгород, 1545 р. [37, 175; 
139, VI, 529]; ст. блр. Кухта, XVI-XVII ст. [27, 236], ст. пол. Kuchta, 
1408 р. [375, III (1), 148], ст. чеськ. Kuchta, 1406 р. [278,220]. Пор. також 
сучасне білоруське прізвище Кухта [21, 236]. Антропооснова Кухта 
простежується в складі багатьох слов’янських антропонімів (переважно 
сучасних прізвищ), оформлених різними суфіксами, напр.: укр. Кухтемко, 
Кухтик, Кухтій, Кухтян, Кухтюк [142], блр. Кухцік, Кухцікау, Кухцімскі
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[21, 236], рос. Кухтин, Кухтенков, Кухтичев [21, 236], чеськ. Kuchtićek, 
Kuchtik [278, 220], болг. Кухтев, Кухтьо [72,287]. Про поширеність до­
сліджуваної назви на східнослов’янському терені свідчать похідні від 
неї ойконіми: в Україні — нп Кухтинов у кол. Херсонській губ. [306, V, 
10]; у Росії — нп Кухтина у кол. Калузькій і В ’ятській губ. [306, V, 10], 
нп Кухтино в кол. Новгородській землі [139, VI, 453], нп Кухтин Наво­
лок у кол. Оленецькій губ. [306, V, 10]; у Білорусі —  нп Кухтичи в Мін­
ській обл. [170, 248].

Антропонім Кухта утворився лексико-семантачним способом від 
прізвиська Кухта (пор. сучасні українські прізвиська: Кухта в с. Дениші 
Житомирського р-ну і обл. та Кухтй в с. Солонів Червоноармійського р-ну 
Ровенської обл. [142]). Щодо походження останнього можливі дві версії.

По-перше, більшістю дослідників український антропонім Кухта по­
в’язується з відповідним українським апелятивом кухта в значенні 
«кухарчук» [див.: 172, 57; 238, 14; 145, 548; 150, 109]. У свою чергу, ук­
раїнська лексема кухта в науковій літературі тлумачиться як можливе 
запозичення зі старочеської мови через польське посередництво, пор. пол. 
kuchta «кухар», чеськ. kuchta «кухарка, прислужниця», слц. kuchta «учень 
кухаря», схв. (заст.) кухта «т.с.», слн. kuhta «помічник кухаря» [55,3,165].

По-друге, прізвисько Кухта може сягати первісного *Кукта < псл. 
*kukbta (реконструкцію останнього див.: [263, 140-141]), що зводиться 
до і.-є. основи *кеи- із загальною семантикою «викривлений, зігнутий». 
У цьому випадку антропооснова може бути мотивована завдяки рос. 
діал. куктй «людина без пальців» [197, 16, 45], кухта «рука без кисті» 
[197, 16, 184], «про повільну людину» [197, 16, 184], блр. діал. кукта 
«залишок покаліченої руки, ноги» [269, 5,151], кухта «покалічена рука 
без пальців або без кисті» [21, 236].

Лизигемба (Audrey Lizigemba, Кременець, 1583 р. [10, VH, 2, 73]). 
Очевидно, прізвищева назва польського походження. Про це свідчить її 
фонетичне оформлення, зокрема, звукосполучення голосного е й сонан­
та м (на місці польського ę носового). У польських джерелах засвідчено 
відповідну особову назву, пор. ст. пол. Liżygęba, 1459 р. [315, III (2), 274]. 
Пор. також аналогічні за структурою інші польські антропоніми, відомі 
ще з XV ст.: Liżybaba, Liźygoźdz, Liżynos (< Liżynosowic), Liżyosła [375, 
III (2), 274]. В українському антропоніміконі (старому та сучасному) 
простежуються споріднені особові назви: ст. укр. Лизогуб, XVII-XVIII ст. 
[142] і суч. укр. Лизогуб (прізвище в с. Костянтинівка Липовецького р-ну 
Вінницької обл. і прізвисько в с. Хибалівка Куликівського р-ну Чернігів­
ської обл.) [142], Лизогубенко (Житомирськ. обл.) [142]. З наведеними
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антропонімами пов’язані українські географічні назви: с. Лизогубівка 
(Харківськ. р-н. і обл.) [230,283], с. Лизогубова Слобода (Яготинськ. р-н 
Київськ. обл.) [230,145], нп Лизогубова в кол. Полтавській губ., нп Лизо- 
губовка в кол. Полтавській і Чернігівській губ., нп Лизогубовский в кол. 
Чернігівській 1 7 6 . [306, V, 137]. Сюди ж слід додати російське прізвище 
Лизогубов [230, 135].

На нашу думку, Лизигемба — це лексико-семантичне утворення 
прізвиськового походження, мотивоване польським апелятивом 7ш - 
gąba < lizać «лизати» + gęba «обличчя, рот». На можливість існування 
такого апелятива в польській мові вказують польські лексеми з першим 
компонентом liz-, пор., напр.: lizidupa < lizać + dupa, liziobrazek < lizać + 
obrazek [292, П, 756].

Мочулко (Иван Мочулко, Київ, 1552 р. [10, VII, 1, 115]). Одноймен­
ний антропонім фіксується в писемних джерелах XVII ст. — ст. укр. Мо­
чулко: Иван Мочулко, 1649 р., козак Голтвинської сотні Чигиринського 
полку [173, 57], Пор. також споріднені східнослов’янські антропоніми: 
ст. укр. Мочула, Овруч, 1600 р. [10, 1, VI, 289]) та суч. блр. Мачула [21, 
282]. Сюди ж, можливо, слід додати й ряд географічних назв, засвідче­
них у східних слов’ян: укр. Мочулка — ріка в бас. Пд. Бугу [201, 377], 
Мочулки — озеро в с. Мстишин Гощанського р-ну Ровенської обл. [5, 
1989 р.], Мочулки — с. у Ровенському p-ні й обл. [230,239], Мочулка Боль­
шая та Мочулка Малая — нп в кол. Подільській губ. (зараз не простежу­
ються) [306, V, 707]; блр.— нп Мочулки в кол. Мінській губ. [306, V, 707].

Прізвищева назва Мочулко утворилася лексико-семантичним спосо­
бом від однойменного прізвиська. На^думку дослідників, в українських 
прізвищах на -к(о), похідних від зменшених загальних назв, флексія -о 
з’явилась на місці первісного -а для вирізнення прізвища від загальної 
назви, пор., напр.: Головко, Кобилко, Сокирко [див.: 172, 141]. Тому 
прізвисько Мочулко слід пов’язувати з апелятивом * мочулка, не засвід­
ченим у доступних нам джерелах. У свою чергу, * мочулка сягає *то- 
сиіька — дериват на -ьк(а) від псл. *moćula (реконструкцію праформи 
див.: [268,19, 82-83]).

Семантику антропооснови допомагають відновити споріднені сло­
в’янські апелятиви, напр., укр. мачула «незграбна людина, неотеса» [44, 
І, 413], «(перен.) про вайлувату, безхарактерну людину» [203, 1, 656], 
діал. мачула «неповороткий, незграбний, нерозумний» [32, 59], «ску­
йовджене волосся» [ПО, V, 67]. Отже, прізвисько Мочулко могло харак­
теризувати людину за фізичними («незграбний, вайлуватий, неповорот­
кий») або за психічними («безхарактерний, нерозумний») властивостями.
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Мякогуб (Захарья Мяккогуб, Житомир, 1584 р. [2, 6 6 ]). Антропонім 
утворився лексико-семантичним способом від прізвиська * Мякогуб. 
Останнє, на нашу думку, можна пов’язувати з пел. *mąkbkogąbb, що 
утворилося з’єднанням ад’єктивної основи *mękbkbjb [268, 18, 248] та 
іменникової основи *gąbb [268, 7, 78]. Щодо аналогії словотвору пор. 
рос. діал. мягкозуб «риба пічкур» [197,19, 74].

Пивовар (Демко Пивоварь, Житомир, 1584 р. [2, 65]; Sawka Pywo- 
war, Городло, 1565 рĄ64, ПІ, 8 8 ]). Аналогічний відповідник засвідчений 
у старопольському антропоніміконі, пор., Piwowar, 1473 р. [315, IV (2), 
284]. Про існування досліджуваної прізвищевоі назви в східних слов’ян 
свідчать також відантропонімні ойконіми: нп Пивоваров в кол. Саратов­
ській і В’ятській губ., нп Пивоварово в кол. Нижньогородській, Твер­
ській і Владимирській губ. [306, VII, 11]. Прізвисько Пивовар можна без­
посередньо пов’язувати з укр. пивовар [44, III, 150]. Очевидно, зазначене 
прізвисько характеризувало особу за родом діяльності або за заняттям. 
У сучасних східнослов’янських антропоніміконах фіксується низка спо­
ріднених антропонімів, похідних від прізвиська Пивовар, пор., укр. Пи- 
воваренко, Пивоварський, Пивоварчук [142]', рос. Пивоваров [232, 102]; 
блр. Піваваронак, Піваварчук, Піваварскі, Піваварчьік [21, 232].

Пустовойт (Kuzma Pustowoyth, Хмельницький, 1565 р. [10, VII, 2, 
135]). Аналізована особова назва досить поширена в українському ант­
ропоніміконі (давньому та сучасному). Пор., напр.: ст. укр. Янушъ Пус- 
товоить, козак Іванської сотні Уманського полку, 1649 р. [173, 221], 
Васка Пустовойт, 1666 р. [152,299], Fodor Pustowoyt, 1683 р. [70, VII, 1, 
509] та суч. укр. Пустовойт (за матеріалами ономастичної картотеки Ін­
ституту української мови НАН України фіксується в Київській, Жито­
мирській, Чернігівській обл.). В Україні відомі також похідні утворення: 
Пустовойта, Чернігівська обл., 1666 р. [752, 318], Пустовойтенко, ко­
зак Євхимової сотні Канівського полку, 1649 р. [173, 115], Пустовой- 
тов, козак Бузовської сотні Уманського полку, 1649 р. [173, 211], Пус- 
товойченко, Чернігівщина, 1666 р. [752, 384]. На українському терені 
простежуються ойконіми, утворені від антропоніма Пустовойт: нп Пус- 
товойтов у кол. Харківській і Полтавській губ., нп Пустовойтовка та 
нп Пустовойтово в кол. Полтавській губ., нп Пустовойтовский в кол. 
Чернігівській губ. [306,1V, 449]. Пор. також мікротопонім — куток Пус- 
товойти у с. Старий Калкаїв Селинівського р-ну Полтавської обл. [142].

В українській мові фіксується також вторинна фонетична форма до­
сліджуваного антропоніма — Пустовійт (пор., ст. укр. PustowyU 1735 р. 
[70, III, 3, 148] та суч. укр. Пустовійт [171, 186; 142]), яка виникла на
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українському мовному ґрунті під дією закону переходу о > і в закритих 
складах. Унаслідок десемантизації відбулося випадіння йота і виникла, 
уживана зараз на Східній Україні, форма Пустовіт [61,70]. Про ареаль­
не поширення названих варіантів антропоніма свідчать похідні від них 
ойконіми: с. Пустовійти (Хмільницьк. р-н Вінницьк. обл.) [230, 21], 
с. Пустовійтівка (Роменськ. р-н Сумськ. обл.) [230,252], Пустовійтове 
(Глобинськ. р-н Полтавськ. обл.) [230,219], сс. Пустовіти (Миронівськ. 
р-н Київськ. обл. та Кременчуцьк. р-н Полтавськ. обл.) [230, 140, 223].

Антропонім Пустовойт, очевидно, прізвиськового походження. Як 
зауважує І.М. Желєзняк, що досліджувала українське прізвище Пусто­
віт, «незважаючи на лексичну прозорість компонентів цього композита, 
семантична вмотивованість творення антропоніма видається складнішою» 
[див.: 67,69]. Прізвисько Пустовойт мотивоване лексемами війт і пус­
тий. Іменник війт відомий в український мові принаймні вже в XIV ст. у 
значенні «сільський староста»: ст. укр. войть «голова самоврядування в 
місті з німецьким правом; голова міського суду» [55, 1, 397], ст. рос. 
войт «посадова особа (староста, суддя) в Західній та Південній Україні» 
[198,2,311]. Цей апелятив через польське посередництво або й безпосе­
редньо запозичено з с.-в.-н. vog(e)t «наглядач, правитель» [58, 1, 397]. 
Пор. похідні українські антропоніми: Войть [10, VII, 1, 114], Войтенко 
[173, 192], Войтигиин [173, 211], Войтович [173, 76], Войтиченко [173, 
22], Войтушенко [173, 192], Войтюк, Войтйна [172, 40]. За спостере­
женням І.М. Желєзняк, лексема війт, крім досліджуваної назви, в антро- 
понімних компонентах зустрічається лише в трьох відомих сполучен­
нях: Лантвойт, Толстовойт, Старовойт [61, 70].

В українській мові XVI — п.п. XVII ст. функціонувало багато лексем 
з основою пуст-, напр., пусть, пустый у значеннях «незайнятий», «не- 
облюбований», «незаселений», «незабудований» та ін. Значення компо­
нента пустий можна пов’язувати з відомими східнослов’янськими апе- 
лятивами: укр. пустодомок «нехазяйновита людина» [44, III, 501], рос. 
пустосвйт «той, кого засилають перед сватанням для перевірки, чи від­
дадуть наречену, що робиться таємно; це як правило неодружений хло­
пець» [48, III, 541], рос. діал. пустокдрм «молодий чоловік, який довго 
не одружується» [274,8,108]. Крім наведених лексем, зокрема, в діалек­
тах російської мови (за даними «Словаря русских народных говоров») 
налічується принаймні ще 2 0  апелятивних композитів із препозиційним 
компонентом пуст- [див.: 197,33,143-147]. Усі ці апелятиви означають 
особу з превалюючою характеристичною семантикою та мають нега­
тивне семантичне забарвлення. Деякі з них свої «оцінні» значення здо­
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були внаслідок процесу метонімії. Компонент Пуст- у препозиції про­
стежується також у складі українських прізвищ-композитів, напр., 
Пусточван [173, П5],Пустомлинченко[173, \6\],Пустогвар[173,145], 
Пустовар [173, 273], Пустовій [142], Пустолука [64,1, 105, 109].

На думку І.М. Желєзняк, основу пуст- можна пояснювати як «той, 
якого нема; те, що відсутнє, незайняте, не працює і ін.», «те, що даремно 
робиться» [145, 556-557]. Відповідно «пустовойт — це та людина, що 
вже не є війтом, але обіймала цю посаду раніше» [67,71]. Очевидно, таке 
глузливе прізвисько могла отримати тільки певна людина, що позбулася 
посади війта. Дослідниця вважає антропонім Пустовойт — прикладом 
неапелятивного походження прізвища; його семантична вмотивованість 
виникла на антропонімному рівні, що характерне взагалі для україн­
ських композитних прізвищ прізвиськового походження [61, 72]. Як за­
значає О.Я. Добровольська, що досліджувала антропоніми козацьких 
«Реєстрів», деякі композитні особові назви «могли вживатися з іденти­
фікаційною метою традиційно, і оскільки щоразу вони виступали в ролі 
прямих характеристик іменованих ними осіб, то могли усталитись у 
свідомості людей як назви загальні, апелятивні» [53, 19]. Ми припуска­
ємо, що прізвисько Пустовойт можна трактувати як відапелятивне 
похідне й завдяки розглянутій антропооснові реконструювати не збере­
жений в українській мові апелятив *пустовойт. Не заперечуючи семан­
тичної вмотивованості антропоніма Пустовойт, обґрунтованої І.М. Же­
лєзняк, пропонуємо дещо по-іншому відновлювати його первісну 
семантику. На нашу думку, слід враховувати багатозначність лексеми 
пустий, яка, зокрема, в російській мові також відома в значенні «мало­
здібний; той, хто мало знає, вміє; дурень» [197,33,147]. Звідси, ймовір­
но, що *пустовойт — це поганий війт.

Ревута (Есифъ Ревута, Київ, 1589 р. [10,1, 6 , 27-29]). Цей антропо­
нім простежується також в українських пам’ятках ранішого (XV ст.) та 
пізнішого (XVII ст.) періодів, пор.: панъ Андреи Рєвоуть, Львів, 1421 р. 
[202, II, 290] та Сила Ревуть, 1649 р. [173,132]. Аналогічні назви засвід­
чено й в інших слов’янських мовах: ст. блр. Рэвут, Рэут, XVII-XVIII ст. 
[27, 358]; ст. рос. Юрий Рвут {Ревут), Новгород, 1495 р. [37, 268]; 
ст. пол. Rewut, 1421 р. [375, IV (3), 463]. У східних слов’ян відомі також 
похідні утворення: укр. Ревутченко, Правобережна Україна, 1784 р. 
[742], Ревуцький, Глухів, 1767 р. (як сучасне прізвище фіксуєтьоя в Жи­
томирській, Черкаській, Чернігівській обл.) [742]; рос. Ревутов [232, 
131], Реутов [139,1,630]; блр. Раутдвіч, Рбутовіч, Рзуцкі [21,358]. Пор. 
також споріднені ойконіми: в Україні — нп Ревуцкое в кол. Херсонській
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губ. [306, VII, 554], у Росії —  нп Ревутово (Реутово) в кол. Новгород­
ській землі [139, VI, 132; III, 73].

Антропонім утворений лексико-семантичним способом від пріз­
виська Ревута. Останнє реконструюється як *revqta. З погляду структу­
ри це дієприкметник на -ąt- від псл. *revą, *r'uti «ревти» (на думку 
В.П. Шульгача, є потенційним праслов’янізмом [259,179]). Антропоос- 
нова може бути мотивована рос. рёвута «ревун або горлань, плаксій» 
[48, IV, 89], рос. діал. (яросл.)ревута «плаксій, рева» [274, 8 , 130].

Ревяка (Богданъ Ревяка, Канів, 1564 р. [70, VIII, 5, 104]). Аналогіч­
ний антропонім простежується в старобілоруському та староросійсько- 
му іменниках, пор. ст. блр. Ревяка, Мозир, 1552 р. [70, VII, 1,636] та ст. 
рос. Ревяка, Стародуб, 1539 р. [129, 150]. У східних слов’ян відомі спо­
ріднені антропоніми: ст. рос. Ревякин Харитон, Клин, 1667 р. [729, 150], 
Реваков Михаиль, Новгородщина [139, II, 507]; ст. блр. Ревятичь Миць- 
ко, селянин, Мозирська волость, 1552 р. [70, VII, 1,636] та суч. блр. Ра- 
вякоу [21,344]. На східнослов’янському терені простежуються назви на­
селених пунктів, пов’язані з аналізованим антропонімом: у Білорусі — 
нп Ревяка в Мінській обл. [770,224], Ревятичи в Брестській [765,108] і 
Гродненській обл. [168,205]; в Україні — с. Рев 'якине в Путивльському 
p-ні Сумської обл. [230,251]; у Росії — нп Ревякина в кол. Московській 
та Орловській губ. та нп Ревякино в кол. Ярославській, Калузькій, Кост­
ромській, Курській, Псковській, Орловській, Тверській, Владимирській 
губ. [306, VII, 554].

Антропонім Ревяка — прізвиськового походження. Утворився лек­
сико-семантичним способом від прізвиська Ревяка, яке, в свою чергу, 
сягає апелятива * ревяка, не збереженого в українській мові. Однак в ар­
хангельських говорах російської мови відомий апелятив ревяк у значен­
ні «риба, що водиться в Білому морі за розміром як окунь. Ловлять її вуд­
кою, й коли витягнуть із води, вона видає крик, схожий на рев, звідси й 
отримала назву» [757, 146]. Апелятив * ревяка є віддієслівним утворенням: 
*ревяка < ревти «дуже голосно плакати, ридати» [203, 8 , 469] + суф. 'ака 
(надає слову згрубіло-зневажливого відтінку [172,108]).

Антропооснова може бути мотивована такими східнослов’янськими 
апелятивами: укр. ревун, рёва, ревунёцъ «плаксій» [44, IV, 9], рёва «лю­
дина, яка часто, багато плаче; плакса», ревун «т.с.» [203, 8 , 469], рос. 
ревун, ревута,рёва,ревуха «ревун або горлань, плаксій» [48, IV, 89]. От­
же, первісне значення антропооснови Ревяка можна відновити як *«ре- 
вун, плаксій». Щодо структури пор. сучасні українські прізвища: Вере­
щака, Гуляка, Забіяка [172, 108].
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Семигляд (Васко Семиглядъ, Житомир, 1584 р. [2 , 6 6 ]). Антропонім 
утворився лексико-семантичним способом від призвиська Семигляд. 
Останнє можна безпосередньо пов’язувати з відповідним апелятивом 
*семигляд, не засвідченим слов’янськими лексикографічними джерела­
ми. Щодо можливості такої структури на апелятивному рівні пор., напр., 
рос. діал. семисел «пліткар» [48, IV, 170]. У східних і західних слов’ян­
ських мовах простежуються аналогічні за структурою антропоніми, пер­
шим компонентом яких є числівник сім, напр.: ст. укр. *Семибок (< Се- 
мибоков [10, VII, 2, 185]) і суч. укр. Семиряд, Семиніг [171, 196], 
Семистрок, Семиразум [142]; ст. рос. Семихвост [37,235]; суч. блр. Се- 
міжон [21, 371]; ст. чеськ. Semidrah [317, 38] і суч. чеськ. Semirad [278, 
50, 254], Semislav [278, 56].

Скорута (Stas Skoruta, Любомль, 1564 р. [70, VII, 2, 336]; Skorutha, 
Галич, 1565 р. [64,1,55; II, 308]; Iwasko Skoruta, Перемишелъ, 1565 р. [64, 
II, ПО]). Аналогічні відповідники засвідчені в українських і польських 
пам’ятках XV ст., пор. ст. укр. Скорута: Васько Скорута, Холм, 1444 р. 
[70,1, 10, 5], Олехно Скорута, Холм, 1491 р. [70, VIII, 4, 158] і ст. пол. 
Skorutha, 1473 р. [315, V (1), 97]. Про існування досліджуваної особової 
назви в атропоніміконах східних і західних слов’ян свідчать похідні 
утворення: ст. укр. Skorutyn, XVII ст. [709, І, 200] і ст. пол. Skorutyc(z), 
1438 р. [375, V (1), 97]. Пор. також споріднені українські антропоніми: 
ст. укр. Skoruczicz, XVI ст. [64, І, 55], Skoruczinski, XVI ст. [64, III, 4]. 
Можливо, сюди ж слід додати: суч. укр. Скорюк, Скоряк, Скорук [142]; 
ст. рос. Скорик, XVI ст., Скориков, XVI-XVII ст., Скорко, XVI ст., Ско- 
рыня, XVI ст., Скорятин, XVI ст. [37, 288]; суч. блр. Скорау, Скорый, 
Скдрынау, Скорык [21, 379]; суч. чеськ. Skór [278, 31]; ст. болт. Скоран, 
Скорей, Скорив, XIII ст., Скорин, Скоріш, XV ст. [68, 200], суч. болг. 
Скориков, Скоріінев [72,453].

Дослідниця М.О. Демчук вважає, що Скорута — це відкомпозитний 
антропонім, який утворився шляхом додавання суфікса -ута до препо- 
зиційної частини Скор- давніх слов’янських імен-композитів типу болг. 
Скоромир, серб. Skorovoj, Skoroslaw [див.: 49, 81]. На нашу думку, ант­
ропонім Скорута — лексико-семантичне утворення прізвиськового по­
ходження. Його можна безпосередньо пов’язувати з апелятивом *скору­
та, в українській мові не засвідченим. Останній реконструюється як 
* skoruta (реальність реконструйованої праформи підтверджуегься на основі 
пол. діал. skorut «хвороба цинга» [297,5,152]) < псл. * skora [55,2,9] + суф. 
-Ш(а). Псл. * skora «шкура, шкіра» (пор. укр. діал. шкура «1. шкіра, 2. ба­
раняча шкіра» [42, 74]) сягає і.-є. кореня *{s)ker- із загальним значенням
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«гнути, згинати; кривити; крутити, вертіти» [див.: 90, 87]. Отже, первіс­
не значення для псл. *skoruta можна відновити як *«щось нерівне, криве, 
зігнуте».

Щодо розкриття семантики антропооснови Скорута пор. спорідне­
ний російський апелятив скорючить «скрутити, скорчити від болю» 
[195, 507], «скорчити, зігнути в дугу, в гак» [48, IV, 205]. Очевидно, 
прізвисько Скорута характеризувало особу за її фізичними рисами й 
означало «зігнута, скорчена людина».

Хоцута (Ходорь Хоцута, Остер, 1552 р. [10, VII, 1,594]). Аналогічні 
відповідники, за доступними нам джерелами, в українській та інших сло­
в’янських мовах не простежуються. Однак пор. споріднені слов’янські 
антропоніми: ст. укр.Хоциха [142], ст. рос.Хотен, XVI ст. [37,342], суч. 
рос. Хотин [21,433], ст. блр. Хотян і суч. блр. Хацян [21,426], ст. чеськ. 
ChoCata, ст. пол. Chocian, Chotan, ХП-ХШ ст. [315,1 (2), 320], ст. болг. 
Хотун, Хотин, Хотён, XIV ст. [68,233]. Сюди ж можна додати й геогра­
фічні назви, засвідчені на східнослов’янській території: в Україні — 
с. Хоцунь (Любешівськ. р-н Волинськ. обл.) [230,31], у Росії — нп Хочу- 
ты в кол. Псковській губ. і нп Хочутино в кол. Калузькій губ. [306, X, 
537]. Пор. також український відантропонімний мікротопонім— урочи­
ще Хоцево в с. Козацьке Конотопського р-ну Сумської обл. [142].

На нашу думку, антропонім Хоцута < *Хотута ( ц < т на діалектно­
му ґрунті в результаті цокання). Останній утворився лексико-семантич- 
ним способом від прізвиська *Хотута й реконструюється як *xotąta 
(< псл. *xoteti) —  иейотований активний дієприкметник теперішнього 
часу з суф. -#-. і

Щодо розкриття семантики антропооснови пор. укр. хотіти «ба­
жати, жадати» [44, IV, 411], блр. хацёць «1. мати намір, охоту до чогось; 
2. мати потребу в комусь, чомусь» [205, 5,292-293], хдцщчи «хотіти, за­
любки» [140, 685], рос. хотеть «мати бажання, охоту, відчувати потре­
бу в чомусь» [48, IV, 563], «бути спроможним, в силі, могти» [143,250], 
хотён, хотёня «охотник до чогось, любитель» [48, IV, 563], хотячий, 
хотный, хочий «охочий, доброзичливий, бажаний» [48, IV, 563]. Мож­
ливо, прізвисько * Хотута первісно означало «той, хто хоче, бажає, жа­
дає чогось».

Чикирда (Iwasko Czikirda, Любачів, 1565 р. [64, III, 239]). Одной­
менний антропонім зафіксований у відомій антропонімічній пам’ятці 
українського народу XVII ст. «Реєстрі Війська Запорозького» — Чыкир- 
да: Иван Чыкирда, козак Трипільської сотні Київського полку, 1649 р. 
[173, 301]. Пор. також білоруське прізвище Чакірда [21,445]. Можливо,
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до споріднених слід додати суч. укр. прізвище Чекурда [142] й рос. ойко- 
нім Чекарда —  нп в кол. Пермській губ. [306, X, 61].

Прізвищева назва Чикирда утворилася лексико-семантичним спосо­
бом від однойменного прізвиська (пор., прізвисько Чекирда, зафіксова­
не у Хмельницькій обл. [142]) й пов’язується дослідниками з псл. 
'секьгсіа [див.: 33, ЗО]. Останній у науковій літературі розглядається як 
утворений за архаїчною словотвірною моделлю: експресивний префікс 
*се + корінь Kbrda (детальніше див.: [90, 176-177]).

Прізвисько * Чекирда може бути мотивоване завдяки семантично 
близьким безпрефіксним східнослов’янським паралелям, напр.: укр. 
діал. кирдйчка «мала на зріст жінка, людина» [32,44], «низькоросла жін­
ка або дівчина» [243,2,166]. Пор. також білоруські лексеми зур-рефлек- 
сацією голосного ъ у групі tbrt діал. курда «людина низького росту» 
[273,172], «невелика, низькоросла жінка» [125,69]. З огляду на значен­
ня наведених споріднених апелятивів первісну семантику антропоосно- 
ви Чекирда можна відновити як ‘«низькоросла людина».

Чорбач (Иванъ Чорбачь, Остер, 1552 р. [70, VII, 1,596]). Одноймен­
ні антропоніми в доступних нам джерелах не фіксуються. Можливо, до 
споріднених слід зарахувати сучасні українські прізвища: Чорба та Чор- 
бай [142]. Пор. також староукраїнський антропонім Чорбанчин: Грин 
Чорбанчинь, козак Тульчинської сотні Брацлавського полку, 1649 р. 
[173, 239] та старопольську особову назву Czorbakowicz: Andreas Czor- 
bakowicz, 1427 p. [315,1 (3), 249]. В Україні простежується ряд відантро- 
понімних ойконімів, можливо, споріднених з аналізованою прізвище- 
вою назвою: с. Чорбівка в Карлівському p-ні Полтавської обл. [230,222], 
х. Чорбова Балка в Мостівському p-ні Одеської обл. [229, 384], нп Чор- 
бин і Чорбина в кол. Херсонській губ. [306, VII, 1, 596].

На нашу думку, антропонім Чорбач— це лексико-семантичне утворен­
ня прізвиськового походження. Останнє безпосередньо пов’язане з апеля- 
тивом * чорбач, що реконструюється як псл. *дьгЬась < *сьгЬ- + суф. -ась. 
Основа *сьгЬ- пов’язана відношенням якісного чергування з кьгЬ- й ся­
гає і.-є. гнізда *(s)ker- «гнути, згинати, кривити; крутити, вертіти» (де­
тальніше див.: [90,98,125; 262,21]). У цьому ж гнізді етимологізуються 
споріднені східнослов’янські лексеми: укр. чорба (< *сьгЬа) «щось велике, 
важке, роздуте» [59, II, 1075] та форми з кореневим лабіалізованим у (< о — 
наслідок виразнішої лабіалізації голосного під впливом лабіального при­
голосного б [див.: 90,28]): рос. діал. чурбак (< *сьгЬакь) «колода, оцупок 
дерева» [143,254], «1. оцупок дерева, колоди; колода; 2. вулик, видовба­
ний зі стовбура товстого дерева» [274, 10, 65], чурбаха (< сьгЬаха),
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чурбашка (< *сыЬа$ька) «оцупок дерева, коротка колода» [138, 1 2 , 69], 
блр. чурбан (< *съгЬапъ) « 1. поліно; підставка для вуликів» [205, 5 , 4 3 3 ]. 
Завдяки наведеним апелятивам первісне значення псл. *сьгЬадь віднов­
люється як *«щось опуклої, кулястої, роздутої, нерівної форми». Оче­
видно, цей апелятив став мотивуючим для антропооснови *Чорбач. Що­
до структури розглядуваного антропоніма пор. сучасні українські 
прізвища: Бородач, Головач, Зубач, Лобач, Рогач та ін. [172, 115].

Чормит (Jacz Czormith, Галич, 1565 р. [64, І, 89]). За доступними 
джерелами аналогічні антропоніми в слов’янських мовах не простежу­
ються. На нашу думку, прізвищева назва Чормит сягає первісної форми 
*Чермит, яка є лексико-семантичним утворенням від однойменного 
прізвиська. Останнє можна безпосередньо пов’язувати із не збереженим 
субстантивним прикметником *чермит < псл. *сьгтіїь і структурно спів­
відносити з псл. *ЬеШь, *тіШь, *дьгпіїь, *ГиЬіїь [див: 259, 177]. У свою 
чергу, *сьгтіїь — похідне за допомогою малопродуктивного суфікса -it- 
від псл. *сьгтьО'ь) (реконструкцію див.: [268,4, 149]).

Виходячи з вищесказаного, як споріднені до аналізованої прізвище- 
вої назви слід розглядати такі слов’янські оніми— рос. ойконім Черма в 
кол. Новгородській губ. [306, X, 92] < псл. *сьгта та антропоніми: слн. 
Ćerman, Ćrman [321, 89, 94] < псл. *сьгтапь\ чеськ. Ćermak [278, 193], 
пол. Czermak [315, 1 (3), 420] < псл. *сьгтакъ.

Первісну семантику антропооснови * Чермит можна відновити зав­
дяки спорідненим російським апелятивам, напр., рос. черёмный «черво­
ний, рудий (про волосся)», черёмый «смаглявий», чёрмный «багряний, 
темночервоний, рудий» [44, IV, 59,2], діал. (яросл.) черёмный «смаг­
лявий, темноволосий, чорнявий» [274,10,52], (новг.) «чорний» [138,12, 
45]. Очевидно, прізвисько Чермит характеризувало людину за зовніш­
нім виглядом й означало «смаглявий, чорнявий, темноволосий».

Чух (Syenko Czuch, Львів, 1565 р. [64, III, 405]). Однойменна особова 
назва фіксується в польському іменнику XIV ст., пор., ст. пол. Czuch, 
1309 р. [375,1 (3), 432]. На споріднені російські антропоніми натрапля­
ємо в писемних пам’ятках XVI-XVII ст.: ст. рос. Чуха: Иван Дмитрие­
вич Чуха Воронцов, сер. XVI ст.; Окиниця Чуха Цибесов, 1613 р. [37, 
358]. Пор. також сучасне білоруське прізвище Чуха [21,454]. Про побу­
тування досліджуваної особової назви на слав’янських територіях свід­
чать похідні від неї антропоніми з різною суфіксацією, напр.: ст. рос. Чу- 
хин, Новгород, 1595 р. [37, 358], Чухарев, Олонець, 1564 р. [37, 358], 
Чухно, Псков, 1585 р. [37,358], Чухора, Новгород, к. XV ст. [37,358]; ст. 
укр. Чухил, Шаргородська сотня, 1649 р. [173, 251]; ст. пол. Czuchna,
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1353 p., Chuchra, 1451 р., Czuchrowski, 1454 р. [375,1 (3), 432] та суч. рос. 
Чухин [21,454], Чухнйн [232,114], Чухнов, [232,113]; суч. укр. Чуханен- 
ко [142], Чухно [142], Чухрай [171,239], Чухран [150, 123]; суч. блр. Чу- 
халь, Чухольські, Чухёеу, Чухлёй, Чухло [21, 454]; суч. чеськ. Ćuchal, 
Ćuchna [278, 293]; суч. болг. Чухов, Чуховски, Чухалов [72,459].

З наведеними антропонімами пов’язані географічні назви: рос. — 
нп Чухино в кол. Тверській губ., нп Чухово в кол. Смоленській та Тверсь­
кій губ. [306, X, 190-191]; блр. — нп Чухов у кол. Мінській губ. [306, X, 
190-191], нп Чухово в Брестській обл. [765,135]; укр.— урочище Чухова 
в кол. Старокостянтинівському повіті Волинської губ. (було доручено 
нагляду селянина на ім’я Чух) [142].

Походження аналізованої прізвищевої назви не було предметом роз­
гляду в спеціальній літературі. Однак дослідниками робилися спроби 
пояснити деякі з вищезгаданих споріднених антропонімів. Так, С.Б. Ве- 
селовський російську особову назву Чуха пов’язує з відповідним апеля- 
тивом в значеннях: «1) каптан, 2 ) нісенітниця, дурниця; 3) свиняче ри­
ло». Інший російський дослідник В.А. Никонов прізвище Чухарев 
виводить від прізвиська Чухарь, яке, в свою чергу, пов’язує з діал. чу- 
харь «глухар; глуха людина» [див.: 129,151]. При цьому дослідники зов­
сім не зупиняються на мотивації семантики розглядуваних антропо­
німів. Два споріднених російських прізвища згадує в своїй монографії 
«Русские фамилии» Б. Унбегаун з короткими коментарями: Чух­
нйн < чухно «народне утворення від чудин, чудь, назва угро-фінського 
племені» та Чухнов < чухна «замість більш звичного чухно, зневажлива 
назва фінів взагалі» [див: 232,113-114]. Білоруський дослідник М.В. Віри­
ло для наведених вище білоруських прізвищ з коренем Чух- припускає 
спільне значення «той, хто чухається» [21,454].

Повертаючись до аналізу української прізвищевої назви Чух, зазна­
чимо, що вона утворилась лексико-семантичним способом від од­
нойменного прізвиська. Останнє, на нашу думку, пояснюється на сло­
в’янському ґрунті й сягає псл. праформи *сихь із загальним значенням 
«запах, нюх, відчуття» [373, II, 283-284]. У свою чергу, *дихь — іменник 
дієслівного походження від псл. *ćuxati «чути нюхом, відчувати, роз­
пізнавати чуттям» [268,4, 130; 373, II, 283-284].

Вихідну семантику для прізвиська Чух можна відновити на базі спо­
ріднених слов’янських апелятивів з основою чух-: рос. діал. чухан «не­
розумна людина, дурень» [795,568] і кашуб, сиха «лінива жінка» [318,1,
178]. Значення останніх, очевидно, розвинулися як вторинні внаслідок 
метонімічного переносу: «ледар, дурень» <- «той, хто чухаються» <- «той,
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хто розпізнає чуттям; відчуває; чує нюхом». Отже, первісно Чух могло 
бути глузливим прізвиськом, яке характеризувало людину за психічни­
ми властивостями.

Шабуня (Я(ц)ко Шабуня, Житомир, 1583 р. [2, 69]). За доступними 
нам джерелами в українському антропоніміконі,—  давньому та сучас­
ному,— подібні особові назви не простежуються. Однак на їх наявність 
у іменниках східних слов’ян указують білоруські та російські особові 
назви XV-XVIII ст., напр.: ст. блр. Шабуня,, XVI-XVIII ст. [27,459], ст. 
рос. Шобуня ęШабуня, Шебуня): Михаил Елизарович Шобуня, Радонеж, 
1425 р.; Шобуня Матвеев, Новгород, к. XV ст. [37, 371]. Пор. також по­
хідні східнослов’янські антропоніми: ст. рос. Шобунин, Углич, 
1505-1506 рр. [4,1, 660], суч. рос. Шабунин, Шебунин, Шебуняев, суч. 
блр. Шабунін, Шабуневіч, Шабунеускі [21, 459]. У Білорусі засвідчено 
однойменний ойконім (у формі pluralia tantum) — нп Шабунй в Мін­
ській обл. [170, 287] та в кол. Вітебській губ. [306, X, 198]. За межами 
України також фіксуються споріднені географічні назви: в Білорусі — 
ип Шабуневка, Шабуневщина в Мінській обл. [170,287] та нп Шабунин 
у кол. Могильовській губ. [306, X, 198]; у Росії — нп Шабунин у кол. 
Оренбурзькій губ., нп Шабунина в кол. Смоленській губ., нп Шебунино 
в кол. Тверській губ. [306, X, 198].

Аналізований антропонім, без сумніву, прізвиськового походження. 
Він утворився лексико-семантичним способом від прізвиська Шабуня. 
У спеціальній літературі натрапляємо на спроби дослідників пояснити 
походження цієї особової назви. Наприклад, М.В. Бірило блр. Шабуня 
та похідні утворення пов’язує з діалектними білоруськими апелятивами 
шабуня, шабунька «жартівник», шабуняць «жартувати, веселитися», 
«кидати», «перевертати, перекидати, спричиняти безлад», «невиразно 
говорити», а також порівнює з рос. шабунять «підсміюватися, сміятися 
над кимось», шебуня, шобуня «кожух» [див.: 21, 459]. Для російських 
антропонімів Шобуня {Шабуня, Шебуня) С.Б. Веселовський пропонує 
зв’язок із російськими апелятивами шобуня, шебуня «шуба, овечий ко­
жух», шобуня «поганий працівник, нероба» [див.: 37, 371]. Польський 
дослідник М. Вуйтович російські особові назви XVI ст. Шебуня, Шобу­
ня розглядає як похідні від рос. діал. шебуняться «вештатися», шабуняй 
«ледар» і зіставляє з рос. діал. шоболда в значенні «нероба, пустомолот» 
[див.: 320,96]. Однак на глибший рівень етимологізації ніхто зі згаданих 
дослідників не виходить.

На нашу думку, прізвисько Шабуня (< * Шебуня) слід пов’язувати з 
псл. праформою *śebun’a < *śeb- «рухати, коливати» + суф. -ип ’а (остан­
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ній у слов’янських мовах служить для утворення експресивних назв осіб 
віддієслівного та відіменного походження [313, 1 ,135], пор. укр. мовчу- 
ня, плаксуня, красуня, рос. бакуня («базіка»), кривуня, девуня).

Первісне значення прізвиська Шабуня можна відновити завдяки апе- 
лятивам, збереженим на сьогодні лише в російській і білоруській мовах, 
пор., напр., рос. шобуня «поганий працівник, нероба» [37, 371], рос. діал. 
шабуняй «ледар» [71, 542], шебуняла (гиыбуняла) «той, хто тиняється без 
діла» [200, 603], гиабунять «жартувати, осміювати» [48, IV, 626], шебу- 
нять, шабунйть «стьобати, колупати, копатися, абияк робити, дечим пе­
ребиватися» [48, IV, 626], шебуняться «тинятися, вештатися» [55, 305]; 
блр. діал. гиабуняць « 1 . говорити недоречності, дурниці; 2 . швидко й не­
виразно розмовляти» [205, 5,450], «пустувати» [81, 347], «тихо, неголо­
сно розмовляти (про старих людей)» [125, 75], іиебуняць «жартувати, 
гратися, потішатися» [140, 788], шубуняць «сильно пустувати, шуміти» 
[96, 130], «невиразно розмовляти» [28, 501], «шумно розкидувати щось» 
[125, 135]. Очевидно, прізвисько Шабуня характеризувало ледара, неро­
бу, пустуна.

До кола споріднених онімів, похідних від псл. основи *śeb~, можна 
залучати східнослов’янські антропоніми: ст. укр. Шебунка (Kondrat Sze- 
bunka, Кременець, 1563 р. [10, VII, 2,46]), ст. рос. Шебунка, XV-XVI ст. 
[21, 459] і білоруський ойконім Шабуньки в Мінській обл. [170, 287], які 
зводяться до *śebunbka.

Розглянутий у цьому підрозділі матеріал дозволяє зробити такі 
висновки:

1. Український антропонімікон XVI ст. зберіг чимало архаїчних 
прізвищевих назв, етимони яких утрачені словниковим складом україн­
ської мови.

2. У реєстрі аналізованих прізвищевих назв абсолютна більшість — 
слов’янського походження. Нами виявлено лише три антропоніми (Ар- 
ганистов, Колонтай, Кушнірович), в основах яких простежуються іншо­
мовні запозичення.

3. На прикладі прізвищевих назв слов’янського походження стають 
наочними великі реконструктивні можливості староукраїнської антро­
понімії, що сприяє відновленню частини праслов’янського лексикону.

4. З-поміж відомих способів найменування людини переважаючим 
типом номінації розглянутих антропооснов є найменування за особли­
востями зовнішнього вигляду або за характером, вдачею, психічними 
властивостями.
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2.3. ПРІЗВИЩ ЕВІ НАЗВИ, ПОХІДНІ ВІД ОЙКОНІМІВ

Усі прізвищеві назви цієї семантичної групи представлені антропо- 
німами, що утворилися морфологічним способом за допомогою прик­
метникових суфіксів -ск(ий)/-цк(ий).

Семантичний зміст розглянутих прізвищевих назв —  характеристи­
ка за місцем проживання; за назвою маєтку, яким володіла особа; за наз­
вою місцевості, де проживала чи з якої прибула. На думку дослідників 
антропонімії допрізвищевого періоду, в староукраїнській мові цей вид 
номінації був соціально обмеженим [114, 79].

Белостоцкий СБєлостоцкий, Локачі, 1577 р. [35, 156]). Однойменне 
прізвище фіксується в сучасному антропонімікою українців — Біло- 
стоцький [142]. Прізвищева назва утворилася від ойконіма Белосток до­
даванням суфікса -цк(ий). Буквально означає власника, засновника або 
жителя нп Белосток (пор. с. Білосток у Луцькому p-ці Волинської обл.) 
[230, ЗО]. Останній у науковій літературі реконструюється як псл. 
*Belosbtokb, що утворився поєднанням основ *Belb(jb)- і *Sbtokb- [263,44].

Дорогостайский (Миколай Дорогостайскій, Тучин, 1571 р. [10, 
VIII, 3,239]). Прізвищева назва відойконімного походження. Вона утво­
рилася шляхом додавання суфікса -ск(ий) до ойконіма *Дорогостай. 
Щодо реальності останнього пор. українські населені пункти на терито­
рії колишньої Волинської губернії: Дорогостай Большие, Дорогостай 
Малые, Dorohostajszczyzna [306, III (1), 81]. Буквально Дорогостайский 
означає «першозасновник, власник або житель ші Дорогостай». У свою 
чергу, ойконім * Дорогостай слід пов’язувати з давнім слов’янським іме- 
нем-композитом * Дорогостай, документально не засвідченим. Однак на 
можливість існування в минулому такого композитного утворення вка­
зують слов’янські антропоніми, пор., з одного боку —  д.-р.Дорогомиль 
[121,76], ст. укр.Дороголюбъ, 1654 р. [49,58], аз  іншого — ст. укр.Лего- 
стай, 1666 р. [152,420], суч. укр. Водостай [171,87]. Антропонім * Доро­
гостай, на наш погляд, реконструюється як псл. *Dorgostajb.

Карачовский (Alexi Karaczowski, Бар, 1565 р. [10, VII, 2, 265]; Ro­
man Karaczowski, Бар, 1565 р. [10, VII, 2, 270]). Антропонім відойконім­
ного походження, який утворився додаванням суфікса -ск(ий) до назви 
населеного пункту Карачов. Пор., ойконіми, засвідчені на східносло­
в’янському терені: нп Карачев в кол. Харківській, В’ятській і Орлов­
ській губ., нп Карачева в кол. Калузькій і Самарській губ., нп Карачево в 
кол. Казанській, Костромській, Мінській, Новгородській, Тульській, 
Тамбовській і Уфимській губ. [306, IV, 62]. Таким чином, антропонім
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Карачовский означає «власник або мешканець нп Карачов». У свою чер­
гу, ойконім Карачов сягає антропоніма Карач (детально про цей антро- 
понім див. відповідну статтю монографії.— І.Є.).

Кердановский (Савва Кердановскій, Кам’янець, 1565 р. [70, VII, 2, 
207]). Прізвищева назва утворилася від ойконіма *Керданов за допомо­
гою суфікса -ск(ий). Буквально означає засновника, власника або жите­
ля нп Керданов. У свою чергу, ойконім Керданов антропонімного похо­
дження й сягає прізвиська *Кердан (пор. ст. укр. антропонім Курдань 
[70, VII, 1, 590] і ст. пол. особову назву Kierdan [575, II (3), 576]), яке 
можна безпосередньо пов’язувати з псл. праформою *кьгсіапь (реконст­
рукцію останньої [див.: 90, 171]).

Лютомирский (Станиславь Лютомирскій, Кам’янець, 1565 р. [70, VII, 
2, 214]). Прізвищева назва утворилася від ойконіма Лютомир за допомо­
гою суфікса -ск(ий). Буквально означає першозасновника, власника або 
мешканця нп Лютомир (пор. нп Lutomirz (Lutomir) у кол. Галичині [506, V,
299] ). Останній, у свою чергу, утворився лексико-семантичним способом 
від давнього слов’янського імені-композита Лютомир, яке фіксується в 
іменниках багатьох слов’янських народів, пор.: пол. Lutomir [575, ПІ (2),
300] , ст. чеськ. L 'utomir; L 'utmir [284, U, 294], чеськ. Litomir, Litmir [282, 1, 
933], схв. Л>утомйр [176, XI, 712], болт. Лютомир, Лютомйра [68, 144]. 
Дослідники пов’язують його із псл. *Гшотігь, що утворилося складанням 
основ *1 utb(jb)r- «лютий, злий» і *тіг- [268, 15,226].

Махновский (Бокій Махновский, Вінниця, 1552 р. [70, VII, 1, 607]). 
Однойменне прізвище фіксується й в сучасному антропоніміконі укра­
їнців [142]. Прізвищева назва утворилася від ойконіма Махнов додаван­
ням суфікса -ск(ий). Буквально означає першозасновника, власника або 
жителя нп Махнов (пор. нп Махнов у кол. Галичині [306, V, 471 ], сс. Мах- 
нівка (Глобинськ. і Кременчуцьк. p-ни Полтавськ. обл.) [230, 219, 846]). 
Останній є присвійною формою від антропоніма Махно (пор. суч. укр. 
прізвище та прізвисько Махно, зафіксовані в Дніпропетровській, Кіро­
воградській, Миколаївській, Полтавській, Сумській, Херсонській обл. 
[142]; ст. пол. особову назву Machno [315, III, 353]).

Мезоцкий (©едоръ Павловичъ Мезоцкіи, Луцьк, 1565 р. [70, VIII, 
108]). Прізвищева назва відойконімного походження. Вона утворилася 
шляхом додавання суфікса -цк(ий) до ойконіма Мезоч (Мезоч-ский > Ме­
зоцкий). Буквально означає «першозасновник, власник або житель 
нп Мезоч». На реальність існування зазначеного ойконіма вказує україн­
ський населений пункт Мезочь — містечко в Лубенському повіті Волин­
ської губернії, що в писемних пам’ятках фіксується принаймні з XIV ст.
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[73, 322] (суч. GMT Мізоч у Здолбунівському p-ні Ровенської обл. [230, 
236]). Щодо походження вихідного ойконіма Мезон, на думку дослідни­
ків, він сягає прізвиська *Мезок < пел. *теюкь [268, 18, 228].

Печихвостский (Янъ Печихвостскій (Печифостскій), Львів, 1570 р. 
[10, VIII, 3, 195]). Прізвищева назва утворилася від ойконіма Печихвос- 
ти додаванням суфікса -ск(ий) і означає власника, засновника або жите­
ля нп Печихвости (пор. cc. Печихвости в Горохівському p-ні Волинської 
обл. [230, 27] і Кам’янсько-Бузькому p-ні Львівської обл. [230, 180]). 
Український дослідник М.Л. Худаш уважає, що нп Печихвости є народ- 
ноетимологічним перетворенням первісної справжньої назви Печигос- 
ти, котра сягає давнього слов’янського імені-композита, реконструйо­
ваного дослідником,—  *Печигост «той, хто печеться (піклується) про 
гостя, про гостей» [240, 83].

На нашу думку, ойконім Печихвости може бути іншого походження, 
зокрема лексико-семантичним утворенням від прізвиська *Печихвост. 
Про можливість існування в давнину такого прізвиська свідчать утворе­
ні за аналогією українські антропоніми, пор., з одного боку — ст. укр. 
особову назву Печибок (.Pyeczibok), Красностав, 1565 р. [64, III, 28-29] та 
з іншого — особові назви Положихвост (Senko Położychwost), Креме­
нець, 1563 р. [10, VII, 2, 50]); Волочихвіст (Michaiło Wloczichwasth), Лю- 
бачів, 1565 р. [64, III, 267].

Радогоський (Микола Радогоський, Кременець, 1544 р. [94, 119-120, 
187]). Прізвищева назва утворилася від ойконіма Радогоща додаванням 
суфікса -ськ(ий). Буквально означає власника, засновника або жителя 
нп Радогоща (пор. с. Радогоща в Луганському p-ні Житомирської обл. 
[230, 90]). Останній є посесивом на *-/ь від давнього слов’янського іме­
ні-композита Радогость (пор. південнослов’янські антропоніми: болг. 
Радогост [68,186], схв. Radogost [298,1,117]), що можна реконструюва­
ти як псл. *Radogostb.

Свентославский (Янъ Свентославскій, Переяслав, 1592 р. [70, VIII, 
5, 257]). На нашу думку, зазначений антропонім польського походжен­
ня, про що свідчить сполучення голосного е й сонанта н в корені з поль­
ського ę носового. Він утворився додаванням суфікса -ск(ий) до ойко­
німа Свентослав (пор. польський ойконім — нп Świętosław [308, XI, 
698-699]). Буквально антропонім Свентославский означає «першозас- 
новник, власник або житель нп Свентослав», У свою чергу, ойконім 
Свентослав походить від однойменного особового імені (пор. засвідче­
не в старопольському антропонімікою XIV ст. ім’я-композит Święto­
sław, 1385 р. [375, V (3), 401]), що сягає псл. *Svętoslavb.
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Чемеринский (Czemierzinski, Львів, 1565 р. [64, III, 43]). Прізвищева 
назва утворилася шляхом додавання суфікса -ск(ий) до ойконіма Чеме­
рин (пор. с. Чемерин у Ківерцівському p-ні Волинської обл. [230, 29]). 
Буквально означає «першозасновник, власник або житель нп Чемерин». 
У свою чергу, ойконім Чемерин антропонімного походження: Чемерин 
< прізвисько Чемер (пор. слов’янські антропоніми: ст. і суч. укр. Чемер 
[202, II, 534; 142], ст. пол. Czemierz [375,1 (3), 416-417], чеськ. Center 
[278,325], хорв. Center [293,108], серб. Чемерь [121, 205]) + присвійний 
суф. -ин. Прізвисько Чемер, на наш погляд, сягає псл. праформи *бетегь.

Наявність в українському антропоніміконі XVI ст. прізвищевих назв 
відойконімного походження свідчить про продуктивність принципу но­
мінації за географічною ознакою та про активність у досліджуваний пе­
ріод міграцій населення. Частина розглянутих у цьому підрозділі антро- 
понімів походить від давніх ойконімів, орієнтованих на праслов’янську 
лексичну спадщину.

2.4. ПРІЗВИЩ ЕВІ НАЗВИ СПІРНОГО ПОХОДЖЕННЯ

У процесі етимологічного аналізу не завжди вдається достовірно ви­
значити, якого походження та чи інша прізвищева назва. Трапляються 
випадки, коли той самий антропонім може мати дві переконливі етимо­
логічні інтерпретації. Тому зазначені прізвищеві назви, на наш погляд, 
потребують виділення в окрему семантичну групу. Серед розглянутих 
антропонімів виявлено три прізвищеві назви спірного походження. За 
структурою всі вони становлять морфологічні утворення.

Вартанович (Bobrik Wartanowicz, Кам’янець, 1565 р. [70, VII, 2, 
166]). Прізвищева назва утворилася додаванням патронімічного суфікса 
-ов-ич до антропоніма * Вартан. Очевидно, фонетичним варіантом від­
новленого антропоніма слід вважати особову назву Вартен, зафіксова­
ну в тій самій пам’ятці: Wartens Charków ziecz, Кам’янець, 1565 р. [70, 
VII, 2,166].

Щодо походження антропоніма Вартан можливі кілька версій. По- 
перше, зазначена особова назва може бути інослов’янського походжен­
ня. Так, в іменнику вірмен фіксується однойменне особове ім’я Вартан, 
яке є споконвічним вірменським хресним іменем. Пор., напр., вірмен­
ське прізвище Вартанян, похідне від цього імені [231, 286]. Як відомо з 
історії, вірмени здавна жили на Україні, їх масове переселення на укра­
їнські землі припадає на другу половину XV — поч. XVI ст. [118, 6 8 ]. 
Наприклад, в описах Київського замку 1552 р. та Львівського староства
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1565 р. натрапляємо на антропоніми, що яскраво свідчать про вірмен­
ську національність їх носіїв, пор., Арменинъ, Илья Оременинь, Моро- 
динь Орменшь, Ельбей Орменинь [10, VII, І, 118], Zacjino Огтуапуп, 
Iwasko Огтуапуп, Mykolay Огтуапуп [64, III, 341-342, 346]. Щодо мож­
ливості поєднання в прізвищевій назві Вартанович вірменського та сло­
в’янського елементів зазначимо, що такі моделі відомі в антропонімії, й 
зокрема в слов’янській. Особливо з огляду на той факт, що багато вірме- 
нів, які мешкали в Україні, мали українські імена та прізвища [118,40].

У той же час антропонім * Вартан можна тлумачити на слов’янсько­
му ґрунті. Пор., напр., споріднені слов’янські антропоніми, зафіксовані 
в багатьох слов’янських мовах: блр. Вартач [21, 83], ст. гіол. Warta, 
Wartała, Warteczko, XV ст. [375, V (1), 25], серб.-луж. Vartis, Vartus [307, 
152], півд.-слов. Вартикъ [121, 35], болг. Варто *\ Вартёнов [72, 102]. 
Сюди ж можна додати польську географічну назву Варта (Warta, War- 
the) — р., п.п. Одри [24, V, 549] там. у кол. Калишській губ. [24, V, 549].

М.Л. Худаш слов’янські антропоніми з коренем Варт- розглядає як 
особові імена відкомпозитного походження, пов’язані з давнім слов’ян­
ським композитом Вартислав [240, 126].

На нашу думку, антропонім * Вартан — це прізвисько польського по­
ходження, мотивоване відповідним апелятивом, не засвідченим лексико­
графічними джерелами. Проте на можливість його існування в польській 
мові вказують споріднені польські апелятиви, пор., напр.: пол. діал. wart 
«течія (річки), струм», wartny «викрутний» [281, 603], wartdłka «дитяча 
іграшка; дзиґа», wartać «перекидати», wartki «жвавий, швидкий», wartko 
«швидко, хутко, бистро, прудко» [29/,j6,73]. З огляду на наведений апе- 
лятивний матеріал первісну семантику для апелятива *вартан (wartari) 
можна відновити як *«жвавий, верткий, швидкий». У свою чергу, *вар- 
тан Cwartań) пов’язане з псл. праформою *vbrtanb < *уьг/- (пор. \brteti 
«вертіти, крутити» [269,2 , 8 8 ]) + суф. -апь, досить продуктивний у сло­
в’янському словотворі [373, 1, 130]. Ймовірно, прізвисько Вартан ха­
рактеризувало людину за її поведінкою або темпераментом.

Логинів (Chwedina Lohiniow, Галич, 1565 р. [64,1,83]). За матеріала­
ми ономастичної картотеки Інституту української мови НАН України в 
Запорізькій обл. фіксується прізвище Логинов [142]. Існування досліджу­
ваної прізвищевої назви в українців підтверджують відантропонімні то­
поніми: хут. Логинов у кол. Глухівському повіті Чернігівської губ. (зараз

*) С. Ілчев болгарський антропонім Варто вважає скороченою формою від 
хресного імені Бартоломей [ 7 2 ,102].
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не існує) [142] та сад Логйн 'іу у с. Стовпець Дубнівського р-ну Ровенсь- 
кої обл. [142]. Споріднені антропоніми відомі також в інших слов’янсь­
ких народів, пор., напр.: блр. Логінау [21, 255], рос. Логинов [131, 156; 
232, 50], болг. Логинов [72, 306].

На наш погляд, прізвищеву назву Логинів можна пояснювати двома 
способами. По-перше, вона могла утворитися додаванням присвійного 
суфікса -ів до особового імені Логйн. Останнє фіксується в українських 
лексикографічних джерелах як діалектна форма від документального 
українського особового імені Логвин християнського походження [58,3, 
279; 59,1,411]. Однойменні антропоніми функціонують у російській та 
польській мовах, пор., російське розмовне ім’я Логин ( < Лонгин) [153, 
143] та старопольську особову назву Lohyn, XV ст. [375, ПІ (2), 330]. 
Споріднені слов’янські прізвища— рос. Логинов, блр. Логін, Логінау, болг. 
Логин, Логинов— у спеціальній літературі також пов’язуються з християн­
ським особовим іменем Лонгин [131, 156; 232, 50; 21,255; 72, 306].

По-друге, ймовірно, що присвійний суфікс -ів приєднався до пріз­
виська Логин/Логинь (пор. суч. укр. прізвисько Логін у с. Ярошівка Тив- 
рівського р-ну Вінницької обл. і суч. укр. прізвище Логинь у с. Верхня 
Стинава Стрийського р-ну Львівської обл. [142]), яке слід пов’язувати з 
українським діалектним апелятивом логйн у значеннях « 1) дерево, що 
впало або було повалене бурею; 2) ледар, нероба» [44, IV, 374; 59,1,411; 
58,3,279]. У цьому випадку мотивуючим для антропооснови Логин/Ло­
гинь могло бути друге (переносне) значення «ледар, нероба».

Харович (Boris Charowicz та Iwan Charowicz, Озимина, 1565 р. [64,1, 
266]). За доступними джерелами аналогічні антропоніми в слов’янських 
іменниках не простежуються. У Білорусі зафіксовано споріднене біло­
руське прізвище Харзвіч [21, 427]. Сюди ж слід додати східнослов’ян­
ські відантропонімні ойконіми: укр. Харевичів (вар. Харевичевий, Харе- 
вичевський) —  хут. у кол. Чернігівській губ. (зараз не існує) [142] і блр. 
Харевичи —  нп у Мінській обл. [7 70,272].

Досліджувана прізвищева назва утворилася за допомогою патро­
німічного суфікса -ов-ич від антропоніма Хар. Реальність останнього в 
давньому та сучасному українському антропоніміконах підтверджують 
ст. укр. особова назва Хар (Char Maximowicz, Озимина, 1565 р. [64,1, 
266]) й суч. укр. прізвища Хар, Хара [171,228]. Пор. також засвідчену в 
поляків у XV ст. особову назву Chara, 1439 р. [575,1 (2), 309]. Очевидно, 
ст. укр. Хар може зіставлятися зі ст. рос. антропонімом Харя, що в істо­
ричних документах XV-XVI ст. фіксується як особове ім’я {Харя Ла-

121



гирь, сер. XV ст.) [37, 337] і як прізвисько (Парамоц Харя, Новгород, 
1594 р.) [37, 337].

Антропооснова Хар простежується в ряді слов’янських антропо- 
німів, ускладнених різними суфіксами, пор., напр.: ст. укр. Харенко, 
XVII ст. [/73, 238], Харина, XVII ст. [142] і суч. укр. Хариш, Харів, 
Харусь, Харко [171, 229], Харенко [142]\ суч. блр. Харыш, Харыч, Харук 
[21,427]; ст. рос .Харин, XV ст. [4,1,340; III, 89; 37,337] і суч. рос. Харин 
[130, 148], Харинов [232, &6],Хариков [21,427]; чеськ. Charuk, Charuza 
[278, 78, 80]. На східнослов’янській території засвідчено географічні 
назви відантропонімного походження: укр. —  с. Харівка (Путивльськ. 
р-н Сумськ. обл.) [230, 251], нп Харин у кол. Харківській губ. [306, X, 
457], криниця Харинова в с. Благодатне Амвросіївського р-ну Донецької 
обл. [142], берег річки Харунів у с. Васьківчики Красилівського р-ну 
Хмельницької обл. [142], яр Харин у Харківській обл., балка та ріка Хари­
на в бас. Сіверського Дінця [201, 587]; рос. — нп Харина в кол. Олонець- 
кій губ., ипХарино в кол. Ярославській і Костромській губ. [306, X, 457].

Щодо походження самого антропоніма Jfap можуть бути дві версії. В 
основі першої версії лежить припущення, що Хар — це скорочена форма 
особового імені християнського походження. Зокрема, одні українські 
дослідники тлумачать його як утворене від хресного імені Харитон 
шляхом усічення постпозиційної частини [172,53], інші — від хресного 
імені Захар шляхом усічення препозиційної частини [240, 15]. Російсь­
кий антропонім Харя більшістю вчених пов’язується з церковним іме­
нем Харитон [130, 148; 232, 8 6 ; 235, IV, 225; 320, 56]. Ця гіпотеза може 
бути підтверджена прикладом із пам’яток XV ст., пор.: Харитон Григо­
рьев сын Мужичков бл. XV ст., Ярославль [4, III, 209] і Харя Мужичков 
бл. XV ст., Ярославль [4, III, 210]. УкДадач «Словаря русских личных 
имен» Н.О. Петровський російське ім’я Харя вважає похідним від рід­
кісного застарілого християнського імені Харисйм [153, 378]. Чеський 
дослідник Й. Бенеш у своїй монографії споріднені чеські прізвища 
Charuk і Charuza також розглядає серед похідних суфіксальних утво­
рень від хресних імен [278, 78, 80].

По-друге, можливо, антропонім Хар прізвиськового походження і 
пов’язаний з відповідним апелятивом *хар, не засвідченим в українських 
лексикографічних джерелах. Однак ймовірність останнього підтвер­
джується похідними українськими лексемами: нёхар та нехара «нече­
пура» [44, II, 561; 59, І, 526], нёхарь «нечистота, неохайність» [44, II, 
561]. В українській мові, переважно в південно-західних говірках, зафік­
совано багато споріднених апелятивів, пор., укр. харити «чистити»,
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харйсто «чепурно, чисто», харний «чистий, охайний», харність «чис­
тота, охайність», харапутний «охайний, чепурний» [44, IV, 387], діал. 
харйти «прибирати, наводити порядок» [47,200], «1. чистити, наводити 
порядок; порядкувати; 2. (варену картоплю) очищати від шкірки» [141, 
2,337], «чистити (бульбу)» [253,252], харйтися «наводити красу, чепу­
ритися», харйсто «чисто, чепурно», харапутний «чистий, акуратний, 
чепурний» [141, 2, 337], харний «чистий, господарний, охайний, хазяй­
новитий» [42, 92], «чистий» [47, 200]. Сюди ж слід додати рос. діал. 
(яросл.) харить «чистити (посуд)» [274, 10, 30], (арх.) хариться «вто­
митися» [48,1V, 543], блр. діал. харабдніцца «прибиратися, чепуритися» 
[227, 5, 229], пол. haratać «бити, товкти, розбивати» [291, 2, 168], ha- 
raszać «чистити, каструвати, холостити» [291, 2, 168], слн. harati 
«колотити» [304,1,264]. На основі семантики вищенаведених спорідне­
них одиниць первісне значення апелятива *хар реконструюється як 
'«чистий, охайний, чепурний». Зазначений апелятив міг стати мотивуючим 
для прізвиська Хя/?, що характеризувало особу за зовнішнім виглядом.

На прикладі розглянутих у цьому підрозділі прізвищевих назв стає 
очевидним, що питання про етимон антропонімів не завжди вирішуєть­
ся однозначно. Особливо це стосується антропонімів із непрозорою 
внутрішньою семантикою. В умовах відсутності будь-якої надійної до­
даткової інформації про досліджуваний ащропонім, коли невідомі мо­
тиви його номінації, з певністю з’ясувати походження такого антропо- 
німа дуже важко, У цьому випадку ті самі прізвищеві назви з успіхом 
можна зарахувати як до похідних від особових імен, зокрема християн­
ського походження, так і до похідних від прізвиськ апелятивного похо­
дження. Тому такі антропоніми, на нашу думку, потребують особливо 
ретельного дослідження.
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висновки

Дослідження українських прізвищевих назв XVI ст. (на матеріалі пи­
семних пам’яток) дозволяє зробити такі висновки:

1. Прізвищеві назви, що ідентифікували членів однієї родини, були 
типовим антропонімним класом в Україні XVI ст. Це свідчить про роз­
виненість тогочасної антропонімної системи та наближення її в напрям­
ку до сучасної. Можна сказати, що в історичному плані прізвищеві назви 
XVI ст. були по суті попередниками сучасних офіційних прізвищ.

2. За генезисом антропооснов розглянуті прізвищеві назви поділя­
ються на такі семантичні групи: а) аіггропоніми, в основі яких лежать 
особові імена; б) антропоніми, в основі яких лежать прізвиська відапе- 
лятивного походження; в) антропоніми, в основі яких лежать ойконіми; 
г) антропоніми спірного походження.

3. Серед прізвищевих назв, в основі яких простежуються особові 
імена, виділяються похідні від церковпохристиянських (нагір., Андрю- 
кин, Ванютенко.Ханкевич) та від слов’янських автохтонних імен (напр., 
Боговишин, Дадзибог, Межибож).

4. Особові імена християнського походження, засвідчені в основі 
розглянутих прізвищевих назв, зазнали певних морфологічних та фоне­
тичних змін, чим пояснюються багаточисельні народні варіанти цих 
імен (напр., Андрій > Андрос > Андросович\ Іван > {І)ванюта > Ванютен- 
ко;Лазар >Лазурко> Лазуркович\ Матвій> Махно>Махнович\ Панте­
леймон > Панко > Панкович\ Юхим > Шимко > Шимкович; Юхим > Юх- 
но > Юхнович).

5. Слов’янські автохтонні особові імена, засвідчені в основі роз­
глянутих прізвищевих назв, представлені імеиами-композитами (Бого- 
вит, Богуфал, Дадзибог, Меоісибож) та від композитним утворенням

124



(Богуш). Усі ці імена є праслов’янською антропонімною спадщиною, 
тобто сформовані в давню слов’янську епоху.

6. Прізвищеві назви відойконімного походження (напр., Белостоц- 
кий, Дорогостайский, Карачовский, Лютомирский, Махновский, Печи- 
хвостский) свідчать про продуктивність у XVI ст. принципу антропо- 
німної номінації за географічною ознакою та про активність у цей період 
міграцій населення.

7. Серед розглянутих прізвищевих назв виявлено три антропоніми 
спірного походження, тобто такі, що дають можливість подвійно інтер­
претувати етимологічну належність їх антропооснов. До останніх, зо­
крема, належать антропоніми Вартанович, Логинів, Харович.

8. Відапелятивні антропооснови потрапили до класу прізвищевих 
назв через стадію прізвиськ. Прізвиська відапелятивного походження, 
що лежать в основі прізвищевих назв XVI ст., — найбагатший і найдав­
ніший розряд аналізованих антропонімів. Вони сягають іменувань, які 
побутували в українців ще в дохристиянський період (напр., Баламут, 
Болбас, Бобрик, Затор, Кича, Копил, Кудлай, Луд(а), Мордас).

9. Завдяки етимологічному аналізу прізвищевих назв відапелятив­
ного походження вдалося реконструювати апелятиви, не збережені на 
сьогодні в українській мові (напр., *бунь, балута, *годута, *корбуш, 
*кирдей, *кордит, *корта, *кулбай, 'курдан, * реву та, *ревяка, *скорута, 
*хоцута, *чичерка, *чорбач, *чермит, чухиста, шабуня). В основах пе­
реважної більшості розглянутих антропонімів законсервовані прасло­
в’янські за походженням апелятиви (напр., байдик < *ЬьШікь, бобруй < 
* bobruj ь, гломаза < glomoza, кирдей < kbrdejb, корпач < *кьгрась, куль- 
бдка < *кьІЬака, шебунка < *śebunbka, чух < сихъ та ін.).

10. Абсолютна більшість розглянутих відапелятивних прізвищевих 
назв — слов’янські за походженням. Нами виявлено лише три антропо­
німи, в основах яких простежуються інослов’янські запозичення: Арга- 
нистов < арганист, Колонтай < колонтай, Кушнірович < кушнір.

11. В антропоосновах розглянутих прізвищевих назв відапелятив­
ного походження відбилась як загальнонародна, так і діалектна лексика, 
що сягає різних говірок української мови.

12. Запропоновані етимології прізвищевих назв відапелятивного по­
ходження (з урахуванням семантики антропооснов) дозволили прослід­
кувати принципи відбору апелятивної лексики для номінації антропо­
німів. Переважаючим типом номінації розглянутих антропооснов є 
найменування за особливостями зовнішнього вигляду та за характером, 
поведінкою, психічними властивостями людини.
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13. Усі проаналізовані прізвищеві назви представлені двома типами 
словотвору — морфологічним і лексико-семантичним. Морфологічним 
способом утворювались прізвищеві назви як від особових імен (напр., 
Анацкович, Ванютенко, Андрюкин, Панкович, Боговитин, Богушевич), 
так і від прізвиськ (напр., Арганистов, Балдич, Заторенко, Кичин, Мачу- 
дов, Ревяченко, Стриблев, Чичершин, Чухистиное). У межах морфоло­
гічного словотвору представлена лише суфіксація, зокрема, патроніміч­
ні (-ЄВ-ИЧ/-ОВ-ИЧ, -ич, -енко, -янко), присвійні (-ев/-ов/-ів, -ин, -ин(ое) 
суфікси та суфікси відносних прикметників -ск(ий), -цк(ий). Найпро­
дуктивнішим із них був формант -ев-ич/-ов-ич (напр., Богушевич, /fop- 
дишевич, Харович, Андросович, Бобрикович, Вартанович, Кущнірович, 
Лудович),

14. Спостереження над дериваційною системою українських пріз- 
вищевих назв досліджуваного періоду (в порівнянні з деривацією сучас­
них українських прізвищ) показало, що вона вже практично сформува­
лась у XVI ст., а словотвірні моделі цих антропонімів належать до 
відомих загальноукраїнських типів прізвищетворення.

15. У цілому проаналізовані українські прізвищеві назви XVI ст. є 
складовою (органічною) частиною староукраїнської антропонімної сис­
теми допрізвищевого періоду.
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СКОРОЧЕННЯ НАЗВ МОВ, НАРІЧ І ДІАЛЕКТІВ

астрах. -  астраханський 
блр. -  білоруська 
бойк. -  бойківський 
болг. -  болгарська 
бреет. -  брестський 
буковин. -  буковинський 
вл. -  верхньолужицька 
волзьк. -  волзький 
волог. -  вологодський 
галицьк. -  галицький 
гр. -  грецька 
д.-р. -  давньоруська 
донськ. -  донський 
євр. -  єврейська
західноволинськ. -  західноволин- 

ський
і.-є. -  індоєвропейська
калузьк. -  калузький
карел. -  карельський
карп. -  карпатський
кашуб. -  кашубська
кирг. -  киргизька
крим.-тат. -  кримськотатарська
Курськ. -  курський
лит. -  литовський
макед. -  македонська

нижньонадн. -  нижньонадці йп- 
рянський

нл. -  нижньолужицька 
иовг. -  новгородський 
новосиб. -  новосибірський 
одеськ. -  одеський 
оренб. -  оренбурзький 
півд.-слов. -  південнослов’ян­

ський
ІІІВН.-ДВІН. -  північнодвінський
пол. -  польська
поліськ. -  поліський
полт. -  полтавський
ПСКОВ. -  псковський
псл. -  праслов’янська
ряз. -  рязанський
сарат. -  саратовський
серб. -  сербська
серб.-луж. -  серболужицька
симб -  симбірський
слн. -  словенська
слц. -  словацька
с.-в.-н. -  середньоверхньонімецька 
ст. блр. -  старобілоруська 
ст. пол. -  старопольська 
ст. рос. -  староросійська
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ст. укр. -  староукраїнська 
ст. чеськ. -  старочеська 
схв. -  сербохорватська 
сх.-сл. -  східнослов’янська 
тамб. -  тамбовський 
тат. -  татарська 
твер. -  тверський

тур. -  турецька 
туров. -  туровський 
тюркськ. -  тюркський 
узб. -  узбецька 
хорв. -  хорватська 
чеськ. -  чеська 
яросл. -  ярославський

УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ НОМЕНКАТУРНИХ 
ТЕРМІНІВ ТА ІНШИХ СЛІВ

бас. -  басейн 
біолог. -  біологічний 
бот. -  ботанічний 
вп. -  впадає 
геогр. -  географічний
губ. -  губернія
див. -  дивись 
діал. -  діалектний
др. пол. -  друга половина 
ентом. -  ентомологічний 
жарт. -  жартівливий 
заст. -  застарілий 
зб. -  збірний 
згруб. -  згрубілий 
зоол. -  зоологічний 
знев. -  зневажливий 
ін. -  інший 
ірон. -  іронічний 
кін. -  кінець 
кол. -  колишній 
лайл. -  лайливий 
м. -  місто

мн. -  множина 
напр. -  наприклад 
н.е. -  наша ера 
н.п. -  населений пункт 
орн. -  орнітологічний 
перен. -  переносний 
пор. -  порівняй 
презирл. -  презирливий 
присл. -  прислів’я 
прост. -  просторіччя
р. -  рік, ріка 
р-н -  район
с. -  село 
с-ще -  селище 
сер. -  середина
смт -  селище міського типу
сс. -  села
ст. -  століття 
суф. -  суфікс 
суч. -  сучасний
т. с. -  те саме 
х. -  хутір
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Андрюка 41 
Андрюкин 41,124,126 
Андрюкиио 41 
Андрюково 41 
Андр-Ьи Ревуть 9 
Аньдрушенко 20 
Арганист 65 
арганисть 66,125 
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Байдиков 71 
Байдиково 71 
Байдиковы 71 
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Балабан 18,73,74,76,77 
Балабан 73 
Балабан 74 
балабан 74 
балабан 74, 75, 76 
балабан 76 
балабан» 74 
Балабанівка 76 
Балабан’іука 77 
Балабанівщина 77 
Балабанов 73,74,76 
Балабанов 74 
Балабанова 76,77 
Балабанова сад 77

Балабанова яма 76 
Балабановая 77 
Балабановичи 76 
Балабановіч 73 
Балабановка 76 
Балабаново 76 
Балабановская 76, 77 
Балабановский 95 
Балабановщина 76 
Балабаноу 73 
Балабански 74 
Балабанцев 74 
Балабанчев 74 
Балабанъ 73 
балабанъ 74, 76 
Балабаны 74 
бапабашка 75 
Балабон 74 
балабошки 75 
балабурка 75 
балабуха 75 
балабуша 75 
Балакири 13 
баламудъ 77 
Баламут 77,125 
баламут 77 
Баламута 77 
Баламутівка 77 
Баламутов 77 
Баламутова 77 
Баламутовичи 77 
Баламутовка 77 
Баламутово 77 
Баламутовъ 77 
баламуть 77 
балбан 67 
балбатухі 67

148



балбашки 67 
балбёра 67 
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балобанъ 76 
Баломир 78 
баломуть 77 
Балосин 78 
балук 78 
Балуй 78 
балун 78 
балунья 78 
Балута 78 
Балута 78 
балута 78 
♦балута 125 
Балутенко 78 
балутка 78 
Балутовка 78 
Балутянський 78 
Балух 78 
Балуха 78 
балуха 78 
Балухин 78 
Балуш 78 
Балуш 78 
балуша 78 
Балушкин 78 
Балымат 77 
бальбуха 67 
Бара(н) 20 
Бараник 72 
Басістий 66 
Бат-ман 56 
Батута 56 
батута 56 
Ватутино 56

бёлбас 67 
Белосток 116 
Белостоцкий 116,125 
бёльбас 67 
бельбахи 67 
бёльбухи 67 
Берчак 22 
Белостоцкий 116 
Бйчик 46 
Білан 76 
Білей 87 
Білецький 24 
Білецькі 13 
Білосток 116 
Білостоцький 116 
Бобик 72 
Бобицкий 23 
♦Бобр 46 
бобр 56 
Бобрик 46,125 
бобрик 46,47 
бобрик 46
Бобрикович 13,46,126 
Бобриковичь 46 
бобриком 47 
бобрикь 46 
Бобровникь 17 
Бобруенко 55 
Бобруєнко 22, 55 
♦Бобруй 55, 56 
*боб|эуй 56,125 
Бобруйки 55 
Бобруйск 56 
Бобруйск-Борок 56 
Бобрык 46 
бобрык 47 
Бобрыкович 46 
Бобрыковичъ 46 
Бобрыкъ 46 
Богдан 43 
Бог(о)- 43 
Боговит 43 
Боговитин 22,43,124, 

126
Боговитинович 43 
Боговитиновщина 44 
Боговитинъ 43 
Богомил 43 
Богоушь 43 
Богус[лавъ] 43 
Боіуф(хв)ал 44 
Боїуфалово 44

Богуфалъ 44 
Богухвал 44,124 
Богухвалы 44 
Богу(ш) 43 
Боїуш 20,42,43,125 
Богуш 43 
Богуша 43 
Богушевич 42 
Богушевич 42,126 
Богушевичи 42 
Богушевський 43 
Богушенко 43 
Богуші 43 
Богушівка 43 
Богушко 43 
Богушъ 43 
Бокеевичъ 25 
Бокій 25 
боламуть 77 
Болба 66 
болба 67 
Болбаи 66 
болбан 67 
болбанка 67 
Болбас 13, 66, 67,125 
Болбас 66 
♦болбас 66,67 
Болбасау 66 
Болбасеу 66 
Болбаси-Ростоцькі 15 
Болбасівка 66 
Болбасов 66 
Болбасово 66 
Бо(л)басъ 66 
Болбасъ 66 
Болбась-Ростоцкій 66 
Болбат 66 
болбаткі 67 
Болбач 66 
Болбачино 66 
Болбенки 66 
Болбище 66 
Болбора 66 
Болбос-Ь 66 
Болбусъ 66 
Болбут 66 
болбут 67 
болбыш 67 
Болбыши 66 
Болгаринъ 19,20 
Болда 54 
Болдий 54
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Болеслав 78 
Болобан 21, 73, 74, 76, 

77
Болобан 74 
болобан 74, 75, 76 
болобан 76 
Болобанов 73, 74 
Болобановь 73 
Болобанъ 73 
болобанъ 76 
Болобаны 15,73 
Болобоченко 66 
Болотовичъ 19,20 
Болут 78 
Болута 78 
болутин 78 
Болутов 78 
Болъбасов 66 
больба 67 
Больбич 66 
Боиаръ 20 
Бондарь 17 
Борзобогатий 12,47 
Борзобогатович 47 
Борзобогатый 47 
Борзую» 23 
Борисенокъ 23 
Бородай 97 
бородан 75 
бородань 75 
Бородач 112 
ботгги 57 
Ботут 56 
*Ботут(а) 56, 57 
♦ботут(а) 56, 57 
Ботутянко 23, 53 
ботільїй 56 
богЬти 56 
богЬю 56 
Боубель 66 
Боуда 54 
Брил'Ьньск'Ьи 21 
Бруховецкий 20 
брюхан 75 
Будимир 45 
булба 67 
булбун 67 
булбушка 67 
Булда 55 
Булыга 20 
бульба 67 
бульбак 67

бульбас 67 
бульбашка 67 
бульбух 67 
бун- 80 
бун’- 80 
буна 79 
бунак 80 
Буне 79 
Бунев 79 
Бунево 79 
бунёть 80 
Бунив 79 
Бунйло 79 
Буни-мир 79 
Бунин 79
Бунин Колодезь 79 
Бунина 79 
Бунины 79 
Буни-слав 79 
бунити 80 
бунить 80 
Бунич 79 
Бунів 79 
БунівЯр 79 
Буній 79 
буніти 80 
бун кало 80 
Бунь 79, 80 
♦бунь 125 
Буньо 79 
Буньо 79 
Буньов 79 
Буня 79 
буня 79, 80 
Буняев 79 
буняк 80 
Буняка 79 
Буняковський 79 
Бутович 21 
Бьлда 54 
*бьлдик 72 
БЬлоцерковець 20

Валюта 41,124 
Ванютенко 22,41, 124 
Ванютино 41 
Ванючич 41 
Варт- 120 
Варта 120 
♦Вартан 119,120 
♦вартая 120

Вартанович 119,120, 
125,126 

Вартанян 119 
Вартач 120 
Вартен 119 
Вартёнов 120 
Вартикь 120 
Вартислав 120 
Варто 120 
Вартоломей 120 
Васюта 42 
Вахнево 37 
Вахненко 37 
Вахниченко 37 
Вахнівка 37 
Вахнівці 37 
Вахній 37 
Вахно 37 
Вахнович 37 
Вахновичи 37 
Вахново 37 
Вахнюк 37 
Верещака 19,20,108 
Вєрбский 23 
Вєрєщака 13 
Викиданці 14 
Винникь 17 
Вишневецькі 15 
війт 106 
Вічистий 64 
Владислав 45 
Водостай 116 
водянистий 64 
Воєвода 12 
войт 106 
Войтснко 106 
Войтйна 106 
Войтиченко 106 
Войтишин 106 
Войтович 106 
Войтушенко 106 
Войтіок 106 
Войть 106 
войть 106 
Волинець 23 
Волковський 24 
Волковські 13 
Володковичь 21 
Волочихвіст 118 
Волчкєвичи 15 
Ворони 13 
Воронин 21
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Воротникъ 21 
воротный 17 
Воскобійники 47 
Воскобойник 47 
воскобойник 47 
Воскобойникович 47 
Воскобойниковичъ 47 
воскобойникъ 47 
Воскобойнік 47 
Выговъский 20 
В’юник 72

гадзіць 82 
Галчиновски(и) 20 
Ганко 39 
Гарбузи 14 
Гирмановичи 18 
гламазда 81 
Гламаздино 81 
Гламаздрей 80 
Гламозда 80 
Глебовичи 13 
Глинские 13 
Гломаза 80, 81 
*гломаза 81, 125 
Гломазда 80, 81 
♦гломазда 81 
Гломазди 81 
Гломаздино 81 
Гломазды 81 
Гломазино 81 
гломозда 81 
Глухан 76 
глымызда 81 
глядач 59 
Гнилозуб 81 
Гнилокож 81 
Гнилокишкий 81 
Гнилопузиха 81 
*Гнилочеревий 81 
Гнилочеревий 81 
Гнилошкур 81 
Гніламедау 81 
Гніларьібау 81 
Годеслав 81 
годити 82 
годить 82 
Годута 81, 82 
*годута 81, 125 
Годутишки 81 
Голды(ш) 21 
Головач 112

Головёй 87 
Головинські 15 
Головко 104 
голосистий 64 
Голу(б) 25 
Голу(б)ко 25 
Гончаръ 17 
Гораин 22 
Гордієнки 14 
горлач 59
Горлица Вєлєцкии 9 
Горностаевичъ 25 
Горностаи 13 
Горностай 21,25 
Гринчук 23 
Губай 97 
Гулевичі 16 
Гуляка 108

Давидичи 13 
даджьбожь 45 
Дадзибог 44, 124 
*Дажбог 44 
Дажбог 44,45 
дажбожий 45 
Даждьбогъ 44 
Дажьбогъ 44 
дажьбожь 45 
даугамуды 82 
Дахновичі 13 
Дашковичи 13 
девуня 115 
Дедеркало 20 
Дедовичи 13 
Дсдовичи-Трипо(л)ские 

15
Довган 76 
Довгошиї 48 
Долгомуд 82 
*долгомуд 82 
Долгоног 82 
Долгопол 82 
Долгорук 82 
долгоушка 48 
Долгошея 48 
долгошёя 48 
♦Долгошийка 47, 48 
*долгошийка 48 
Долгошийкович 47 
Долгошийковичъ 47 
Долгошия 48, 82

Домонты-Черкашенины
13

Доревъский 20 
Дороголюбъ 116 
Дорогомилъ 116 
Дорогостаи Большие 116 
Дорогостаи Малые 116 
*Дорогостай 116 
Дорогостайский 116,125 
Дорогостайскій 116 
Дохторъ 17 
Древинський 20 
дрйстик 68 
Дристиково 68 
Дристано 68 
Дристково 68 
Дристовка 68 
дристун 68 
Дристунов 68 
Дристуново 68 
Дроздик 46 
Дубинос 70 
Дуботовкъ 21 
Дубяга 20 
^д и н ськ і 15 
Д^диченокь 23

Елє(ц) 23
Еловичі-Букоємскіє 15 
Елортай 89 
Ельцы 13

Євникій 36 
Єнакій 36 
Єпімах 38

Жажковські 15 
Жаславский 19, 20 
Жеребятичь 18 
Жубанистий 64

Забіяка 108 
Заболоцький 24 
Завадські 15 
Загоровскиє 15 
Залеська 20 
Заморенки 13 
затор 57 
*Затор 57,125 
Затора 57 
заторан 57 
Заторенко 22, 57, 126
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заторить 57 
затбрншс 57 
Заторское 57 
заторъ 57 
заторы 57 
затра 57 
Захар 122 
Зеленя 23 
Зенкович 21 
золотистий 64 
Зубань 76 
Зубач 112 
Зубик 72 
Зубрикъ 21 
Зубчак 22

Иван Кобузсвичъ 9 
Иваницкие 19 
Иванчук 23 
Ивашеня 23 
Ильяшовськие-Кутлубаи 

15

Іван 37,41, 124 
Івашота 42,124 
Івасюта 42 
Ігнат 16

Йоган 39 
Йосип 40 
Йоськів 22

кавбухатый 98 
Каидашь 82 
Кайда 83 
кайда 83 
Кайдак 83 
Кайдан 83 
Кайданау 83 
Кайданенко 83 
Кайданікау 83 
Кайданович 83 
Кайдаш 82, 83, 84 
кайдаш 83 
Кайдашеве 83 
Кайдашенко 83 
Кайдашковая 83 
Кайдашова 83 
Кайдапгь 82, 83 
Кайдоу 83 
Калаитаевы 88 
Калантаевь 88

Калантаєвський 89 
Калантаїв 89 
Калантаївка 89 
Калантай 88, 89 
калбан 98 
Калбаска 95 
Калбаскі 95 
Калбаскін 95 
калбатина 98 
калбоска 96 
калда 83 
Калдаеу 83 
калдаш 83 
Калдьшев 83 
калдьгх 83 
калдьіш 83 
калюбйка 61 
Каменецкий 18 
Капусты 13 
капьіл 50 
Капылоу 50 
Капылёнка 50 
Капылёц 50 
Карак 90 
карак 91 
Карака 89,90 
Карака 90 
каракатий 90,91 
картки 90 
караки 90 
Каракина 90 
Каракова 90 
Караково 90 
Караковская 90 
Каракоу 90 
карамель 152 
Карач 58,84,85,86,117 
Карач 84
карач 58, 84, 85, 86 
карач 85 
карача 58, 85 
карача 84 
Карачан 84 
карач’е 85 
Карачев 84,116 
Карачев 84, 85 
Карачева 84,116 
Карачевець 84 
Карачево 116 
Карачевск 84 
Карачевский 84, 85 
Карачей 84

Караченець 84 
Карачёнков 84 
Караченців 84 
Караченцов 84 
Карачинов 84 
карачі 85 
Карачій 84 
Карачка 84 
Карачов 116,117 
Карачов 84, 85 
Карачовский 116,117,125 
Карачом 84 
Карачун 84 
Карачун 84, 85 
карачун 58, 90 
карачун 85, 86 
Карачунський 84 
карачы 85 
карачь 84 
Карбуш 86, 87 
карбуш 86 
Карбушево 86 
карбушок 86 
*Кармал 48,49 
Кармал 48 
*кармал 49 
Кармала 48 
Кармалович 48, 50 
Кармаловичъ 48 
Кармалига 48 
Кармалита 48 
Кармаліт 48 
Кармалюк 48,49 
Кармелин 49 
Кармелиіі 49 
Кармёлий 49 
Кармелюк 48,49 
Кармель 49 
кармель 49 
Кармеляни 49 
Карпач 91 
карпач 92 
Карпачевская 92 
Карпаченки 92 
Карпачёв 91 
Карпачй 91 
Карпачоу 91 
карпачы 92 
Карсак 93 
карсак 93,94 
Карсакоу 93 
каряка 91
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Каряка 90 кича 60 ковбайна 97
Карякин 90 Кичаїв 60 ковбасити 97
Каубаска 95 Кичан 59 ковбаситься 97
Каубаскі 95 Кичана 59 Ковбаска 95
каубатый 98 Кичанов 59 Ковбаска 95
Качани 14 Киче 59 ковбаска 96
Кезыничъ 25 киче 60 ковбаски 96
Кезя 25 Кичев 60 ковбёнити 97
келбаска 96 Киченки 60 ковбля 97
Келбаски 95 Киченко 60 ковблятися 97
Керд- 102 Кичик 59 ковбок 97
*Кердан 117 кичик 60 ковдош 83
*Керданов 117 Кичйл 59 Козаковичи 19
Кердановский 117 Кичин 22, 59,126 Козигорські 13
Кердановскій 117 Кичинко 59 Козинські 15
Кердей 87 Кичино 60 Козлаи 76
керпач 92 Кичинці 60 Койда 83
Кивличи Бра- Кичій 59 Койдан 83

жи(н)скиє 15 Кичка 59 Койдашъ 83
Кика 59, 60 Кичук 60 койдош 83
Кика 59 Кичула 59 Колбаева 97
кика 60 Кййа 59 Колбаевич 97
Кикин 59 кййа 61 Колбаєвичі 97
Кикина 59, 60 КйЪанов 59 Колбаєвський 97
Кикино 60 Кийановий 59 Колбаки 98
Килбаска 95 КиЬанскй 59 колбан 98
кирбуша 86 Кізлик 46,72 колбаса 96
кирбушка 86 кілбаска 96 Колбаска 95
Кирд- 102 кілбаскі 96 колбаска 96
Кирда 87 Кірдейка 88 Колбаско 95
кйрда 102 Кірдейкіс 88 ♦Колдаш 83
Кирдан 102 Кірдзей 87 колдаш 83
Кирдани 101 Кірдзейка 87 колдьіх 83
Кирдань 102 Кірдеюс 88 колдьіш 83
кирдатий 52, 87 кірдупель 87 Колесник 13
Кирдеевичь 87 Кірмель 49 Колесникъ 17
Кирдеенко 87 кірпач 92 Колєда 21
Кирдей 87, 88 Кірта 95 колибяка 61
♦кирдей 87, 88,125 Кіч 59 Коллонтай 89
Кирдейки 87 Кіченко 59 Кол(л)онтай 88
кирдйчка 52, 87, 111 Кічко 59 ♦колобака 61
кирдуватий 52, 87 Кічук 59 колобяка 61
кирдымный 87 Кічьік 59 Колодезскіе 18
Кирдеевичь 87 Климчич 21 Колонтаев 88, 89
КирдЬй-Мнишинскій 87 Кмитичи 13 Колонтаева 89
кирдя 87 Кобизевичі 24 Колонтаевка 89
Кирпач 92 Кобилко 104 Колонтаево 89
Кирпонос 70 Коваль 17 Колонтаевъ 88
кич 60 коваль 17 Колонтаїв 89
Кича 59, 60, 125 ковба, 97 Колонтай 88,89,115,125
Кича 59 ковбаї 97 колонтай 125
кича 60 ковбай 97 колюбакаться 61
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Колюбакин 61,100 
кондаш 83 
копеле 50, 51 
Копелев 50 
Копелов 50 
Копил 50,125 
кбпил 50 
копйл 50 
копиле 50 
копйла 50 
копиле 50 
копиле 50 
Копиленко 50 
Копилець 50 
Копили 50 
Копилів 50 
копило 50, 51 
копило 51 
Копилович 50 
Копиловъ 50 
Копилченко 50 
Копыл 50 
копыл 50 
Копылево 50 
Копылов 50 
копылъ 50 
Копылы 50 
Копыль 50 
Копытковъ 22 
корак 90,91 
корёк 91 
корак 91 
Корака 89,91 
♦Корака 90 
Корака 90 
Кораки 90
Ко*р’акино 90
Кораків 90 
Кораков 90 
♦Корач 85 
Корач 58, 84 
♦корач 85 
корач 85 
Корач 84 
корач 85 
корача 85 
Kópah 58, 84 
Kopah 58 
Kópah 85 
Коралевий 58 
Кораченко 22, 57 
Корачинский 58

корачун 58, 86 
♦Корбуш 86 
♦корбуш 86,125 
Корбуши 86 
корбушка 86 
корбушки 86 
Корд- 102 
кордаки 88 
кордакі 88 
Кордан 102 
Кордан 102 
Кордиш 51, 52 
Кордиш 51 
♦ кордиш 52, 125 
Кордишев 51 
Кордишевич 51, 126 
Кордишів 51 
Кордишівка 51 
Кордишовое 51 
Кордыш 20,51 
Кордышев 51 
Кордышевичъ 21,51 
Кордышевка 51 
Кордышевое 51 
Кордышъ 51 
Кормала Старая 48 
Кормзлніца 49 
кородйтися 88 
корочун 85 
Корпач 91,92 
корпач 92, 125 
Корпачева 92 
Корпачево 92 
корпачка 92 
коре 93 
корса 93 
Корсак 92,93, 94 
Корсак 93 
Корсак 93 
корсак 93 
Корсаки 93 
корсаки 94 
Корсаков 92, 93 
Корсаков 93 
Корсаков 93 
Корсаковичи 93 
Корсаковичь 92 
Корсаково 93 
Корсакоу 93 
Корсаковы 93 
Корсакъ 93 
корсоногий 93, 94

Корта 94, 95 
♦корта 125 
корта 94 
Корте 94 
Кортёв 94 
Корто 94 
Кортовка 94 
Коряк 90 
коряк 91 
Коряка 90 
коряка 90, 91 
коряка 91 
Корякин 90 
Корякин 90 
Кораків 90 
Коряков 90 
Коряковцев 90 
Кость 16 
коубай 97 
Кошерськ 24 
Кошерський 24 
Кошерські 24 
Кравець 17 
кравець 17 
Красовські 16 
красуня 115 
Криводрист 68 
♦криводрист 68 
Криводристов 68 
Криводрыстръ 68 
Кривоніс 70 
Кривопуск 68 
Кривопускь 17 
кривуня 115 
Криницькі 24 
Криничі 24 
Крыводрыстовъ 68 
♦куб- 97, 100 
Кубаева 97 
Кубаеускі 97 
Кубаївка 97 
Кубай 97 
кубай 97 
Кубайов 97 
Кубайчук 97 
Кубаска 95 
кубяка 100 
Кудл- 53 
Кудла 52 
кудла 52 
Кудлаевичь 52 
Кудлаеу 53

154



Кудлаёу 53 
Кудлаєвич 52 
Кудлаєвський 53 
Кудлаєнко 53 
Кудлай 53,125 
кудлай 52 
Кудлак 53 
кудлань 52 
Кудласевич 53 
Кудласевіч 53 
Кудлатий 53 
Кудлач 53 
Кудлач 53 
кудлач 52 
Кудлаченко 53 
Кудлачоу 53 
Кудленко 53 
Кудлик 53 
Кудлина 53 
Кудлич 53 
кудлій 52 
кудло 52 
Кудловський 53 
Кудляк 53 
Кудьла 52 
* Кукта 103 
кукта 103 
кукта 103 
кулантаі 89 
Кулбаева 96 
♦кулбай 96, 97, 125 
Кулбака 96 
кулбака 99 
Кулбакова 98 
Кулбаска 95, 96 
*кулбаска 96 
Кулбаченко 96, 98 
Кулбачєнко 98 
Кулебака 61 
кулебака 61 
кулебака 61 
Кулебакин 61, 100 
кулеб’яка 61 
Кулебяка 100 
кулебяка 61 
Кулебякин Хутор 61 
Кулебякино 61 
Кулибака 100 
кулунтаі 89 
Кульба 96
Кульбаева Мураса 96 
Кульбай 96, 97, 98

Кульбайович 96 
кульбак 99 
Кульбак 98 
Кульбака 96, 98, 100 
Кульбака 96, 98 
кульбака 98,99,125 
кульбака 98, 99 
Кульбаки 98 
Кульбаки 98 
Кульбакй 98 
кульбаки 99 
Кульбакин 96, 98, 99 
Кульбакино 98 
Кульбакины 99 
Кульбакін 96, 98 
Кульбаковский 98 
кульбастий 99 
кульбатиса(и) 99 
Кульбацкі 96, 98 
♦Кульбач 96 
Кульбачино 96, 98 
Кульбачинський 98 
♦Кульбаш 96 
Кульбашево 96 
Кульбёй 96 
Кульбин 96 
Кульбікау 96 
Кульбін 96 
Кульбяіюк 96 
Кулюбака 61 
Кулюбакин 61 
Кулюбакинъ 61 
кулябяка 61 
куп 101 
Купа 100,101 
Купа 100 
купа 100,101 
купа 101 
Купин 100 
Купин 100 
Купино 100 
Купйнський 100 
Купичи 100 
Купиш 100 
Ку пінські 100 
Купка 100 
купка 101 
Купки 100 
Купо 100 
Купов 100 
Купренокъ 23 
Купъ 100

Куп’як 100 
курбушка 87 
Курда 101 
курда 88, 102,111 
курда 88, 102 
Курдан 101, 102 
Курдан 101 
курдан 101 
♦курдан 125 
Курданов 101 
Курдановський 101 
Курдань 101,117 
Курдань 101 
курдаться 88 
курдаты 52, 88 
курдёба 88 
курдик 52, 88, 102 
Курдин 101 
Курдицький 101 
Курдиш 52 
Курдов 101 
курду гнуць 102 
Курдук 101 
курдупа 88 
курдупель 88 
курдупник 88 
курдупы 88 
курдупый 88 
курдюбка 88 
курдюк 52, 88, 102 
Курмёль 49 
курмёль 49 
Курмялёу 49 
Курта 94 
Курта 94, 95 
Курта 95 
Курта 95 
Курта 95 
курта 95 
курта 95 
Куртау 95 
Курти 94 
Куртин 94, 95 
Куртівка 95 
К>рто 95 
Куртов 94 
Курты 95 
Курцевичи 19 
Курцевичі 13 
Курцін 95 
Кухта 102, 103 
Кухта 102
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кухта 103 
Кухтев 103 
Кухтенко 102 
Кухтенков 103 
Кухтй 103 
Кухтик 102 
Кухтин 103 
Кухтин Наволок 103 
Кухтина 103 
Кухтино 103 
Кухтинов 103 
Кухтичев 103 
Кухтичи 103 
Кухтій 102 
Кухтьо 103 
Кухтюк 102 
Кухтян 102 
Кухцік 102 
Кухцікау 102 
Кухцінскі 102 
Куцан 76 
Кучковичи 13 
Кушнарёв 54 
Кушиер 53 
кушнер 53 
кушнёр 53 
Кушнерёв 54 
Кушнеревич 53 
Кушнсревичь 53 
Кушнероу 54 
Кушнерь 53 
Кушнёрык 54 
Кушнєрик 53 
кушпйр 53 
Кушнйров 54 
Кушниръ 53 
Кушнір 53 
кушнір 53, 125 
Кушніренко 53 
Кушнірович 53,115, 

125, 126 
Кушніру к 53 
Кушнірчук 53-54 
Кушнірюк 53 
кушниръ 53 
Кушнярзвіч 54 
Кушнярэнка 54 
Кушънеръ 17 
Кърпачев 91 
кыка 60

Лабунскиє 19

Лавренский 20 
Лазар 37, 124 
Лазар 37 
Лазур 37 
Лазуренко 37 
Лазурин 37 
Лазурівський 37 
Лазурки 37 
Лазуркин 37 
Лазуркін 37 
Лазурко 37,124 
Лазуркович 37, 124 
Лазурський 37 
Лазурька 37 
*Лазуря 37 
Лантвойт 106 
Ласки 13 
Лащ 21 
Лащі 13 
Левошів 22 
Легостай 116 
Лемеши 13 
Ленковичі 13 
Лємєш 20 
Лєцєвичи 19 
Лєцєвя(т) 23 
Лизигемба 103, 104 
Лизогуб 103 
Лизогубенко 103 
Лизоіубівка 104 
Лизогубов 104 
Лизогубова 104 
Лизогубова Слобода 104 
Лизогубовка 104 
Лизогубовский - 104 
Лисён 76 
Лобач 112 
Логвин 121 
Логин 121 
Логйн 121 
логйн 121
Логинів 120, 121, 125 
Логйн* іу 121 
Логинов 121 
Логинов 121 
Логинов 120 
Логинь 121 
Логін 121 
Логінау 121 
Лонгин 121 
Лонгин 121 
Луд 54

луд 54 
луд 54
Луд(а) 54, 125 
Луда 54 
луда 54 
луда 54 
Лудев 54 
Лудзін 54 
Лудйлов 54 
Лудин 54 
ЛудинаГора 54 
Лудино 54 
Лудичи 54 
Лудков 54 
Лудов 54 
Лудовець 54 
Лудович 54, 126 
Лудовичъ 54 
Лудово 54 
лудыи 54 
JbyroMup 117 
Луцькі 16 
Лучникъ 17 
Лучовский 20 
лучъникъ 17 
Лютинъ Небогатый 9 
Лютомир 117 
Лютомйр 117 
Лютомира 117 
Лютомирский 117,125 
Лютомирскій 117 
Лясунинъ 22

Малышенокъ 23 
Мариничі 14 
Ма(р)ко(в)я 23 
Маркута 42 
Ма(р)шало(в) 22 
Матвей 42 
Матвій 42,124 
Матута 42 
Махневич 38 
Махненко 38 
Махник 38 
Махницький 38 
Махнівка 38,117 
Махнівці 38 
Махно 38, 117,124 
Махнов 38, 117 
Махновець 38 
Махновецький 38 
Махнович 38, 124
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Махиовичи 38 
Махновский 117, 125 
Мацак 42 
Мацейко 42 
Маценко 42 
Мацик 42 
Мацина 42 
Мацко 42 
Мацула 42 
Мацура 42 
Мацутовка 42 
Мацута 41 
Мацуты 42 
Маць 42 
Мацьків 42 
Мацько 42 
Мацюк 42 
Мацюта 41 
*Мачуд(а) 68 
*мачуд(а) 68 
Мачудов 68, 126 
Мачула 104 
мачула 104 
Меджибіж 44 
*Межибог 44 
Межибож 44,124 
Межимир 44 
*Межинос 70 
Межиносович 70 
*Мезок 118 
Мезоцкий 117 
Мезоцкіи 117 
Мезоч 117,118 
Мезоч-ский 117 
Мезочъ 117 
Мелетій 38 
Мелешенко 38 
Мелешки 38 
Мелсшків 38 
Мелешківка 38 
Мелешко 38 
Мелешкович 38 
Мелёшковичи 38 
Мелешковичъ 38 
Мелещенко 38 
Мельникъ 17 
Микитёй 87 
Мислибог 45 
Миткович 15 
Митковичі 15 
Мізоч 118 
Мовчан 76

мовчуня 115 
Молибоговичи 13 
Мордас 58,125 
мордас 58
Мордасенко 13,22, 58 
Мордасенъко 58 
Мордасів 58 
Мордасов 58 
Мордасова 58 
Мордасово 58 
Мордасъ 58 
Мордасы 58 
мордасы 58, 59 
Мордук 23 
Морозовичи 13 
Мочула 104 
Мочулка 104 
* мочулка 104 
Мочулка Большая 104 
Мочулка Малая 104 
Мочулки 104 
Мочулки 104 
Мочулко 104 
муд 82 
Муда 82 
мудак 82 
Мудево 82 
Муди 82 
Мудйк 82 
Мудо 82 
мудь 82 
Мудьо 82 
мудьо 22 
Муців 22 
мягкозуб 105 
Мяккогуб 105 
Мякогуб 105 
♦Мякогуб 105

Наум 39,40 
Немировичи 13 
нёхар 122 
нехара 122 
нёхарь 122 
Немирич 13,20 
Облазницкиє 15 
Образцовъ 19, 20 
Огнистий 64 
Олехновичи 19 
Ольговичи 13 
Онакій 36 
Онац 36

Онацко 36 
Оранский 12 
Органист 65, 66 
органист 66 
органиста 66 
органисть 66 
Органістенко 66 
Оргашстий 66 
Оременинь 120 
Орищенко 22 
Орменинъ 120 
Остиковичъ 25 
Остикъ 25 
Острозский 13 
Охріменки 14

Палчиковичъ 25 
Палчикъ 25 
Панкевич 39 
Панків 39 
Панківка 39 
Панко 18,39,124 
Панков 39
Папкович 39,124, 126 
Панковичь 39 
Пантелеймон 39, 124 
Панюта 42 
Пархута 42 
Пастухъ 17 
пасть на корач (Ó ко- 

рач) 85
пасть на корачу 85 
Пашкевичі 13 
Пашковъ 22 
Перістий 64 
Печибок 118 
♦Печигост 118 
Печигости 118 
Печифостскій 118 
♦Печихвост 118 
Печихвости 118 
Печихвостский 118,125 
Печихвостскій 118 
П є(л)лча 23 
Пивовар 105 
пивовар 105 
Пивоваренко 105 
Пивоваров 105 
Пивоварово 105 
Пивоварсысий 105 
Пивоварчук 105 
Пивоварь 105
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Пирченя 23 
Пискунъ 21 
Піваваронак 105 
Піваварскі 105 
Піваварчак 105 
Швавёрчык 105 
плаксуня 115 
плотникъ 17 
Подгасцкіе 19 
Подгасцкий 23 
Поздняки 15 
покульбити 99 
Положихвост 118 
Полупаненко 22 
Порицькі 15 
Прокіп 39 
Проскуры 13 
Процкевич 39 
Процко 39 
Процька 39 
Процьки 39 
Процьківка 39 
Процько 39 
пугач 59 
Пузьіна 19,20 
Пуст- 107 
пуст- 106,107 
пустий 106, 107 
Пустовар 107 
Пустовій 107 
Пустовшт 105 
Пустовійти 106 
Пустовійтівка 106 
Пустовійтове 106 
Пустовіт 106 
Пустовіти 106 
Пустовоить 105 
Пустовойт 105,106,107 
*пустовойт 107 
Пустовойта 105 
Пустовойтенко 105 
Пустовойти 105 
Пустовойтов 105 
Пустовойтовка 105 
Пустовойтово 105 
Пустовойтовский 105 
Пустовойченко 105 
Пустогвар 107 
пустодомок 106 
пустокорм 106 
Пустолука 107 
Пустомлинченко 107

пустосват 106 
Пусточван 107 
пусты й 106 
пусть 106 
Путята 20 
Пушкарь 17 
пушкарь 17 
ПЬшкевичъ 25 
П іш ко 25

Ра-бун 79 
Равякоу 108 
Радиои 69 
Радогост 118 
Радогость 118 
Радогоща 118 
Радогоський 118 
Радут 69 
Радута 69 
Радутин 69 
Радутин 69 
Радутина 69 
Радутинов 69 
Радртичи 69 
Радутний 69 
Раутовіч 107 
рвач 59 
рёва 108 
рёва 59,108 
Реваков 108 
Реваченко 59 
ревти 59,108 
ревун 59, 108 
ревунёць 108 
Ревут 107 . 
Ревута 107, 108 
рёвута 108 
ревута 108 
*ревута 125 
Ревутов 107 
Ревутово 108 
Ревутченко 107 
Ревуть 107 
ревуха 107 
Ревуцкое 107 
Ревуцький 107 
ревуша 108 
ревяк 108 
Ревяка 108 
*ревяка 108,125 
Ревякй 108 
Ревякин 108

Ревякина 108 
Рев’якине 108 
Ревякино 108 
Ревятичи 108 
Ревятичь 108 
Ревяч 59 
*ревяч 59 
Ревяченко 59,126 
Ревячино 59 
Ревячка 59 
Редченя 23 
Реут 107 
Реутов 107 
Реутово 108 
Рєвоуть 107 
Риболов 55 
риболов 55 
Риболович 55 
Ринів 22 
Ро-бун 79 
Рогайло 19, 20, 25 
Рогайловскій 25 
Рогатинці 16 
Рогач 112 
Родислав 69 
Родка 21 
Родкєвич 13 
Родки 18 
*Родут(а) 69 
*Родутенко 69 
Родутенков 69 
Родутенковь 69 
родючий 70 
родющий 70 
Рожє(н)кувь 22, 25 
Рожє(н)ча(т) 23,25 
рубач 59 
Ружинські 15 
Русинь 19,20 
Рыбалово 55 
Рыболовичъ 55 
Рыболовъ 55 
рыболовъ 17 
Рымаръ 17 
Рэвут 107 
Рэут 107 
Рзутовіч 107 
Рзуцкі 107

Сангушки 24 
Сангушко 20,24 
Сапога 12
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Сватковичи-Хреницкіє 15 
Сватувенокъ 23 
Свентослав 118 
Свентославский 118 
Свентославскій 118 
Свяцъкий 20 
Севруки 13 
секач 59 
Семашки 13 
Семен 40 
Семеняк 22 
*Семибок 109 
Семибоков 109 
Семигляд 109 
♦семигляд 109 
Семиглядь 109 
Семиніг 109 
Семиразум 109 
Семиряд 109 
семисёл 109 
Семистрок 109 
Семихвост 109 
Семіжон 109 
Семко 40 
Сенскіе 13 
Сеніота 25, 42 
Сенютиігь 25 
Семашко Єиифаио- 

вичъ 9
Сєнковичи 15 
Сєраковски(и ) 20 
сім 109 
Скор- 109 
скорак 91 
Скоран 109 
Скорау 109 
Скорей 109 
Скорйв 109 
Скорик 109 
Скориков 109 
Скорйков 109 
Скорші 109 
Скорйч 109 
Скорйчев 109 
Скорко 109 
Скоробагатий 47 
Скоробагатый 47 

Скоромир 109 
Скорук 109 
Скорута 109, 110 
*скорута 109, 125 
Скорык 109

Скорый 109 
Скорынау 109 
Скорыня 109 
Скорюк 109 
скорючить 110 
Скорятин 109 
Скоряк 109 
Служка 25 
Служки 13 
Служчичъ 25 
Сокйрко 104 
Солтановичъ 21 
Ставецкіе 19 
Станюта 42 
Старовойт 106 
Стахей 20 
Стриб- 70 
Стриб 70 
Стрибайлй 70 
Стрибайлівська 70 
Стрибайло 70 
стрибалка 70 
стрибати 70 
стрибач 59, 70 
Стрибиль 70 
стрибкйй 70 
Стриблев 70,126 
♦Стрибль 70 
*стрибль 70 
стрибнути 70 
стрибун 70 
Стрибы 70 
Стрибыль 70 
Стрижевский 23 
стрьібалкі 70 
Стрыбель 70 
Стрыбуль 70 
Стрьібульські 70 
стрыбуляць 70 
стрыбутнёйши 70 
Стрыбыл 70 
Стрыбы(л) 70 
Сулимовъская 20 
Супруненко 22 
Сурин 13 
Сурины 13, 19 
Сухомлини 14 
Сухомуд 82 
Сухонос 70

Та(р)ло 20 
Татариновичи 18

Ти(м)ча  23 
Тиша-Быковский 13 
Тиши-Быковские 15 
Тишкевич 20 
Толстовойт 106 
Третяк 21 
Туровецъ 23 
Турунтай 89 
Ту папські 16 
Тышкевычи 13 
Тяпинский 24

узорысты 64 
урочистий 64 
Урустай 89 
Усик 72

Федор 42 
Федута 42 
Фенюта 42 
Феодорович 21 
Фірс 40 
Фуре 40

Халецкіе 13 
Ханка 39 
Ханкевич 39, 124 
ХанкевичаЦна 39 
Ханкевичъ 39 
Ханко 39 
Хар 121,122, 123 
Хара 121 
*хар 122, 123 
харабоніцца 123 
харапутний 123 
Харевичевий 121 
Харевичевський 121 
Харевичи 121 
Харевичів 121 
Харенко 122 
Харечко 122 
Хариков 122 
Харин 122 
Харина 122 
Харина 122 
Харино 122 
Харинов 122 
Харинова 122 
Харйсим 122 
харйсто 123 
харйти 123 
харити 122
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харитися 123 
Харитон 122 
харить 123 
хариться 123 
Хариш 122 
Харів 122 
Харівка 122 
Харко 122 
харниц 123 
харність 123 
Харович 121, 125, 126 
Харук 122 
Харунів 122 
Харусь 122 
Харзвіч 121 
Харыч 122 
Харыш 122 
Харя 121,122 
Харя 122 
хацёць ПО 
Хацян 110 
Химко 40 
хист 65 
хист(а) 64 
хйста 65 
хистать 65 
Хистёцький Бор 65 
хистйти 65 
хисткий 65 
хистный 65 
хистун 65 
хистуха 65 
хисть 65 
хіст 65 
хістацца 65 
хісткій 65 
хістьі 65 
Хмелі 16 
Ходика 24 
Ходики 16,24 
Хоризван 20 
хорсак 93 
Хотел 110 
Хотён 110 
хотён 110 
хотёня 110 
хотеть 110 
Хотимир 45 
Хотйн 110 
Хотин 110 
хотіти ПО 
хотный 110

Хотун 110 
*Хотута 110 
Хотян 110 
хотячий 110 
Хоцево 110 
Хоциха 110 
Хоцунь 110 
Хоцута 110 
♦хоцута 125 
хоцючи 110 
хочий 110 
Хочутино ПО 
Хочуты 110 
Хур 40 
Хурнаум 39 
Хурнаумович 39 
Хурс 39,40 
Хурснаумович 40

Цимбаліст 66 
Цимбапіст(а) 66 
Цимбаліст(ий) 66 
Цоуприкоувъ 22

Чакірда ПО 
Чачора 62 
♦Чекирда 111 
Чекирда 111 
Чекурда 111 
Чемер 119 
чёмер 62 
Чемерешенинъ 61 
Чемерин 119 
Чемеринский 119 
♦Чемериш 62 
♦Чемеришеня 62 
Чемеришенин 61 
Чемеришенинъ 61 
Чемеришник 62 
Чемеръ 119 
Чербиково 71 
Чербовичи 71 
Чербомыслово 71 
Черевчеї 16 
черёмный 112 
черёмый 112 
Черма 112 
♦Чермит 112 
*чермит 112,125 
чёрмный 112 
Чечеренко 62 
Чечерино 63

Чечёровка 63 
Чечёрск 63 
Чечора 62 
Чечырка 62 
Чикирда 110,111 
Чичерин 62 
Чичеринда 62 
Чичерине 63 
♦чичерка 125 
Чйчеров 62 
Чичерово 63 
*Чичерха 62 
♦Чичерша 62 
Чичершин 62, 126 
Чичершинъ 62 
чйчеры 62 
чичйрочка 62 
Чоботаръ 17 
Чорб- 71 
Чорба 63,71, 111 
чорба 71, 111 
Чорбай 71,111 
Чорбанчин 111 
Чорбанчинъ 111 
*Чорбач 112 
Чорбач 111 
*чорбач 111,125 
Чорбачь 71,111 
Чорбин 71,111 
Чорбина 71,111 
Чорбівка 71, 111 
Чорбова Балка 111 
Чормит 112 
*Чорбонос 70, 71 
♦чорбонос 70 
Чорбоносов 70 
Чорторийські 15 
Чубай 97 
Чуд 69 
чуд 69 
Чуда 69 
чуда 69 
Чудау 69 
чудин 113 
Чудо 69 
Чудо 69 
чудо 69 
чудо 69 
Чудов 69 
Чудов 69 
Чудович 69 
Чудоускі 69
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Чудовсысий 69 
чудь 113 
чумазый 64 
♦чу-маз(ый) 64 
♦Чурба 63 
чурбак 63, 71, 111 
чурбак чурбаком 63 
чурбалка 71 
чурбан 63, 71,112 
Чурбанау 63 
чурбанить 63 
чурбаниться 63 
Чурбанов 63 
Чурбановский 63 
чурбаха 111 
чурбашка 63, 71,112 
Чурбашки 63 
Чурбашкино 63 
Чурбиное 63 
Чурбышова 63 
Чусовъ 22 
чуфйск(т)ать 64 
чуфйстать 64 
Чуфистов 63, 65 
чуфйсть 64 
чуфйсть ему в ноги 64 
чуфйсть на корысть 64 
Чух- ИЗ 
чух- 64, 113 
Чух 64, 112,113, 114 
чух 125 
Чуха 112 
Чуха 112, 113 
Чухалов 113 
Чухаль 113 
чухан 64,113 
Чуханенко 113 
Чухарев 112,113 
Чухарь 113 
чухарь 113 
чухвыстаться 64 
чухвысть 64 
чухвысть да чухвысть 64 
Чухёеу ИЗ 
Чухил 112 
Чухин 112,113 
Чухино ИЗ 
♦Чух-ист(а) 64 
♦Чухиста 63, 64, 65 
♦чухиста 125 
♦Чу-хист(а) 64, 65 
♦чу-хист(а) 64, 65

Чухистиное 23, 63, 126 
Чухистой 63 
Чухлёй ИЗ 
Чухло ИЗ 
чухна ИЗ 
Чухнйн ИЗ 
Чухно 112,113 
чухно ИЗ 
Чухнов ИЗ 
Чухов ИЗ 
Чухов ИЗ 
Чухова ИЗ 
Чухово ИЗ 
Чуховски ИЗ 
Чухольські ИЗ 
Чухора 112 
Чухрай ИЗ 
Чухран ИЗ 
Чыкирда 110 
Чычырка 62

Шабуневка 114 
Шабуневіч 114 
Шабуневщина 114 
Шабунеускі 114 
Шабунй 114 
Шабунин 114 
Шабунина 114 
шабунйть 115 
Шабунін 114 
Шабуньки 115 
Шабуня 114,115 
Шабуня 114 
шабуня 114 
♦шабуня 114, 125 
шабуняй 115 
шабунять 115 
шабуняць 115 
Шебунин 114 
Шебунино 114 
Шебунка 115 
♦шебунка 125 
Шебуня 114 
♦Шебуня 114 
шебуня 114 
Шебуняев 114 
шебуняла 115 
шебунять 115 
шебуняться 115 
шебуняться 114 
шебуняць 115 
Шибйстий 64

Шимка 40 
Шймкй 40 
Шймків 40 
Шимківці 40 
Шимко 40, 124 
Шимков 40 
Шимкове 40 
Шймкове 40 
Шимкович 40, 124 
Шимковичъ 40 
Шимченко 40 
Шимчик 40 
Шимчишин 40 
Шимчук 40 
шинкарь 17 
♦Широконос 70 
Широконосович 70 
шкура 109 
Шкуринъ 22 
шоболда 114 
Шобунин 114 
Шобуня 114 
шобуня 114,115 
шубуняць 115 
шыбуняла 115 
Шульженко 22

Щєнєєвский 12 
Щениєвский 12, 13 
Щєн[и]євский 12 
Щербань 76

Юрій 40 
Юхим 40, 124 
Юхнев 41 
Юхнёвич 41 
Юхненко 41 
Юхни 41 
ЙЗхнин 41 
Юхно 40,41,124 
Юхнов 41 
Юхнова 41 
Юхнове 41 
Юхновец 41 
Юхнович 40, 124 
Юхнович 41 
ЬОхновичи 41 
Юхновка 41 
Юхняк 41

Яков 42 
Якута 42

161



Ялиничі 14 
Яловицькі 15 
Ярован 76 
Ярославичи 13 
Яцута 42

Andros 36 
Androssow 36 
Androssowicz 36

*bajd 72 
bajda 72 
bajdac 72 
♦bajdak 72 
bajdak 73 
bajdała 73 
bajdas 73 
bajdus 73 
bajdyk 72 
♦bal- 78 
Balaban 73, 74 
Bałaban 73 
balaban 75 
bałaban 74, 76 
Bałabanowic(z) 73 
bałabon 76 
Bałamut 77 
bałamut 77 
bałamuta 77 
bałamuta 78 
bałamut’a 78 
Balda 55 
balda 55 
Baldicz 54 
bałda 55 
♦baliti 78 
bałoban 74 
♦balomątb 77 
♦baluta 78 
Bałucz 78 
Bałuk 78 
Bałut 78 
Bałuta 78 
Bauda 55 
♦bel- 72 
Belda 55 
♦belitb 112 
♦belomądb 82 
♦Belosbtokb 116 
♦Belb(jb)- 116 
*b(h)ó(u)n- 80 
Bobrik 46

Bobh'k 46 
Bobrikowicz 46 
♦bobrikb 46 
bobrujb 56,125 
♦ЬоЬгь 56 
*bogatb(jb) 47 
♦bogovitb 43 
♦boguxvalb 44 
Boguchwał 44 
Bogufał 44 
Bogusz 43 
♦bogb 43,44,45 
Boguchval 44 
Bohusz 43 
Bohuś 43 
Bołaban 73 
Bołabanowic(z) 73 
♦bolb- 75 
♦bolbam» 75 
Borzobohatowicz 47 
♦boteti 56 
♦botą 56 
♦botąta 56 
Bulda 55 
bulut 78 
♦bun- 80 
Buń 79 
♦buna 79, 80 
Ьййа 79 
buna 79, 80 
♦bun’a 79, 80 
bune 79 
Bunek 79 
bunja 79, 80 
bunia 79 
Buninski 79 
Bunov 79 
♦Ьипь 80 
bylya 77 
♦bblb- 67 
♦bblbasb 67 
♦bbld- 72 
♦bblda 55, 72 
♦bbldikb 72, 125 
♦ЬъШъ 72 
♦bbrzobogatb(jb) 47 
*bbrzb(jb) 47

ęali 85 
Cemer 119 
Char 121 
Chara 121

Charo wicz 121 
Charuk 122 
Charuza 122 
chistać 65 
Chocian 110 
Chotan 110 
Chot’ata 110 
chystać 65 
chystat* 65 
chystati 65 
Chwedcicyi 18 
Ciceri 62 
cud 69 
cudo 69 
Czemierz 119 
Czemierzinski 119 
Czermak 112 
Czikirda 110 
Czorbakowicz 71, 111 
Czormith 112 
Czuch 112 
Czuchna 112 
Czuchra 113 
Czuchrowski 113 
Czudo 69 
cećeraty 62 
сесегі? 62 
ćcceriti 62 
♦сесыха 62 
cećerka 62 
♦ćećbrśa 62 
♦cekbrda 111 
♦cemerysb 62 
Cemer 119 
*ćemera 62 
♦сетегъ 62, 119 
Cermak 112 
Ćerman 112 
*cervb(jb) 81 
Ćrman 112 
Ćuchal 113 
Cuchną 113 
ćud 69 
cudo 69 
cudo 69 
ćudb 68, 125 
биха 64, ИЗ 
♦cuxati 64, 113 
♦cuxist(a) 64 
♦сихъ 64, ИЗ 
*сы- 62 
♦сыЬ- 63, 111
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♦сьгЬа 63, U l Hanka 39 Kiczko 59
♦сьгЬаха 111 Hankowic(z) 39 кіба 60, 61
♦бьгЬабь 111 ,112 haratać 123 kiełbaska 96
♦быЬакъ 111 harati 123 Kiełdan 83
*быЬаЗька 112 haraszać 123 Kiłbaska 95
♦сьгЬапъ 112 Hłomeza 81 Kiełbaska 95
♦ćtrbonosb 70 Hodivoj 81 Kiełbaski 95
*быЬъ 71 Hodutiska Dziekovina 81 Kierdan 102,117
*сьгха 62 
♦сьгша 112 Ieremkowiczi 78

Kierdej 87 
Kerdejowa 87

♦сьгтакъ 112 
*бьгтапъ 112

Kierdejowic(z) 87 
Kika 59

♦cbimitb 112 jarganista 66 kika 60
♦бьгтъбь) 112 Juchno 40 Kirdej 87
♦бьтіїь 112 Juchnowicz 40 Kirdejewic(z) 87
*бьтот<у1ъ 82 
*сьг§а 62 Kajda 83

Kirdejowic(z) 87 
klobaska 96

*dadjb 45
Kajdas 83 
Kajdosova 83

Koczowiczi 18 
Kojdan 83

*dadjbbogb 45 Kalbajejwski 97 Kojdanowic(z) 83
Dadzbog 44 Kalda 83 ♦kolbaka 61
Dadzbogov 44 kara 85 kolbaka 99
Dadzbogowic(z) 44 karaęali 85 ♦kolbb 61
Dołchomud 82 Karaczinow 84 Kolda 83
*Dorgostajb 116 Karaczowski 116 kolibaka 99
Dorohostajszczyzna 116 Karaka 89 Kołłątaje 89
drist- 68 Karbusch 86 Kołątajewo 89
drist 68 Karbusz 86 Kołłotaj 89
drist 68 karbusz 86 ♦kopati 51
*dristati 68 Kardan 102 kopii 50
dupa 104 Kardys 52 Kopilje 50
*dblgomqdb 82 karmal 49 Kopiło 50
♦dblgośijbka 48 Karmalavicius 48 Kopilovi 50

gęba 104
Karmałowicz 48 
Karmel 49

kopoł 51 
коруГ 50

♦glomoza 81, 125 Karmel 49 Kopy łowicz 50
*glomozdb 81 Karmelavicius 48 *kopyh> 51
*glomozb 81 Karmelevićius 48 kopył 51
glowan 75 Karmelin 49 kopyła 51
♦gnilocervbjb 81 Karmelówka 49 kopyłka 51
*gnilb(jb) 81 Karmił 49 Kopyłow 50
*goditi 81 Karmilavicius 48 kopyły 51
Godebrat 81 Karmilowicz 48 *kor- 90
Godosław 81 Karpacz 91 Koracz 58, 84
*godgjo. 81 Kełbaska 95 Когаб 58, 84
♦godqta 81 Kelda 83 Koracin 58
♦golomqdb 82 *key- 103 *когабь 58, 86
*gqbb 104 Kępa 100 korak 91

Kępic 100 ♦koraka 90
*xoteti 110 Kępin 100 ♦korakjb 86
*xotQta 110 Kępka 100 Kordys(z) 51
*xvalb 44 Kiczka 59 Kordyszow 51
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Kordys(z)owa 51 kuliti 98 Lazur 37
♦коппеїь 49 *kulbba 98 *lixomoch> 82
Korpacz 91 Kup 100 Litmir 117
Korsa 93 Kupa 100 Litomir 117
Korsak 92, 93 kupa 101 liz- 104
Kort 94 kurdyś 52 lizać 104
Korte 94 kurpać 92 lizidupa 104
*kodbla 53 kursak 93 liziobrazek 104
*kopa 101 kursen 53 Lizigemba 103
kracz 85 ktirsencoere 53 *lizigęba 104
Krmel 49 Kurt 95 Liżybaba 103
Krmelin 49 Kurta 95 Liżygoźdz 103
krocze 85 kurta 95 Liżygęba 103
Kropać 91 Kusner 53 ♦Liżinos 103
Kropacek 91 Kusnir 53 Liżinosowic 103
krpac 92 kusnier 53 Liżyosła 103
Krsek 93 Kuśnierka 54 Lohiniow 120
*krbv- 68 Kuśnierz 53 Łohyn 121
♦krbvodristb 68 kuśnierz 53 ♦rubitb 112
Kubay 97 Kusnierzovicz 53 Lud 54
Kybayow 97 Kusnirz 53 lud 54
Kuchta 102 Kuszner 53 luda 54
kuchta 103 *kyća 60 Ludin 54
kuhta 103 kyća 60 *ludb 54
Kuchticek 103 Kyełbaszka 95 L’utomir 117
Kuchtik 103 *kyka 60 *rutomin> 117
Kudla 52 kyka 60 L’utmir 117
Kudła 52 *kblb- 97,100 Lutomir 117
kudła 53 ♦kblbajb 96 Lutomirz 117
Kudłać 53 ♦kblbaka 100, 125 *l*utb(jb)- 117
Kudlaćek 53 ♦kblbasa 96
Kudlak 53 ♦kblbasbka 96 Machno 38, 117
Kudlich 53 *къ1Ьъ 96 Machnowicz 38
Kudlić 53 ♦kbld- 83 Macuda 68
Kudlićka 53 *kblda 83 Maczuda 68
Kudlik 53 ♦kbldaśb 83 Maczudow 68
Kudłacz 53 *къЫъ 83 ♦maćudb(a) 68
Kudłata 53 *къгЬ- 86, 111 *makblda 68
Kudłek 53 *къгЬи§ь 86 Mąda 82
Kudłowicz 53 *kbrd- 87 Mądak 82
kudły 53 *kbrda 51,52, 101,102 Mądo 82
*kukbta 103 kbrda 111 *medji 44
Kulbaiowicz 96 *kbrdam> 101,117 *medjibogb 44
Kulbaj 96 *kbrdejb 87, 125 Meleskiewicz 38
kulbak 99 ♦kwdysb 51 *mezokb 118
Kulbaka 98 *kbrdb 51,52, 101, 102 *mękbkogąbb 10
kulbaka 99 *къгт- 49 *mękbkbjb 105
kul’baka 99 *къгша1ъ 49 Międzybórz 44
kulbaczyć 99 *кьгше1ь 49 Mieleszko 38
Kułbaska 95 *къгрась 92,125 Mieleszkowic(z)
Kulda 83 *kbrsak 94 Międzybożek 44
kulebjaka 61 *kbrta 94 Mileszko 38
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♦militb 112 
♦mir- 117 
♦mocula 104 
♦moculbka 104 
♦mokblda 68 
♦motolkb 68 
♦motbrza 68 
♦mądo 82 
♦mądb 82 
mfdec 59 
mud’ 82 
Mynczycz 21 
♦mwdasb 58 
*im>rdb 58

Na zatorach 57 
Nikonowiczi 18 
♦nosb 71

obrazek 104 
okan 75
Omeliancicyi 18 
Organist 65 
Organista 66 
organista 66 
Ormyanyn 120

Pankowic(z) 39 
Pankowicz 39 
Pańkowic(z) 39 
Pawlukiewiczi 18 
Piwowar 105 
Polowincicy 18 
Położy chwost 118 
Prockiewicz 39 
Procko 39 
Proc(z)ko 39 
Pustowoyt 105 
Pustowoyth 105 
Pusto wyt 105 
Pyeczibok 118 
Pywowar 105

Radogost 118 
♦Radogostb 118 
Rewacz 59 
*revo 108 
♦revQta 108 
Rewut 107 
Ribołow 55 
♦rodąta 69 
♦roditi 69

♦rodjo. 69 
♦r’uti 108

qaracy 85 
qarsaq 93 
qorsaq 93

Semislav 109 
Semirad 109 
Semidrah 109 
*(s)kel- 61,84,97,99 
♦(s)ker- 49, 51,85,88,91, 

92, 94, 102, 109, 111 
Skor 109 
♦(s)koraca 86 
♦(s)koraćb 86 
♦(s)koraka 86 
♦(s)korakb 86 
skorbusz 86 
Skorobochathi 47 
Skoroslaw 109 
Skorovoj 109 
♦skora 109 
Skoruczicz 109 
Skoruczinski 109 
skorut 109 
Skoruta 109 
♦skoruta 109,110 
Skorutha 109 
Skorutyc(z) 109 
Skorutyn 109 
Skrillo 19 
Strba 70 
Stryblew 70 
♦Strbul 70 
Strbulowo 70 
Stiybyl 70 
Strzibul 70 
♦strbb- 70 
♦strbbblb 70 
Suchonok 23 
♦suxomqdb 82 
Symkowicz 40 
*Svętoslavb 118 
Świętosław 118 
Szebunka 115 
♦Sbtokb- 116 
♦seb- 114,115 
♦sebun’a 114 
♦sebunbka 115, 125 
Simko 40

*terti 57 
♦tit- 95 
♦toriti 57 
♦tjt 94 
tult- 95 
♦tbit- 95, 100 
♦tbrt- 86, 92, 94,102 
♦tbit 52, 111

Uchno 40

Vachno 37 
Vaniuczicz 41 
VartiS 120 
Vartus 120 
♦vitati 43 
♦vitb 43 
vog(e)t 106 
♦vbrt- 120 
♦уьгіапь 120 
♦vbrteti 120

Wachno 37 
wart 120 
Warta 120 
wartać 120 
Wartała 120 
wartałka 120 
♦wartan 120 
Wartanowicz 119 
Warteczko 120 
Wartens 119 
Warthe 120 
wartki 120 
wartko 120 
wartny 120 
Wloczichwasth 118 
Woskobojnik 47 
Woskoboinik 47

Zator 57 
zator 57 
zator 57 
♦zatoriti 57 
Zatorski 57 
Zatory 57 
Zatory 57 
♦zatoń» 57 
Zochnicyi 18

XÓpaxaę 90
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